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Niceova kritika moralnih vrednosti

Apstrakt: Autoruovom c¢lanku zastupa tezu da se Niceova kritika morala zasniva na nje-
govoj metafizici, u kojoj pojam volje za mo¢, shvacen u duhu grckog pojma physisa, igra
kljucnu ulogu. On pokazuje da je prevrednovanje svih vrednosti kao previadavanje platoni-
sticko-hris¢anskog nihilizma usmereno na afirmaciju ,Zivota u skladu s prirodom”, pri cemu
je priroda shvacena upravo kao physis. On takode pokazuje zasto je za Ni¢ea neosnova-
na pretenzija na univerzalnost i objektivnost vladajuceg sistema vrednosti. Na kraju, autor
ukazuje na teskoce Niceovog (obrnutog) platonizma i zakljucuje da neuspeh modernosti
da opravda moral namece zadatak ispitivanja moguénosti rehabilitacije Aristotelove prak-
ticne filozofije.

Kljuéne reci: Nice, moral, naturalizam, vrednosti, Platon, hris¢anstvo.

Ovaj rad predstavlja poku$aj da se Nic¢eova (Nietzsche) kritika tradicionalnog mo-
rala osvetli iz perspektive njegove ontologije, odnosno metafizike.! Interpretaci-
ja, naime, polazi od teze da Niceova kritika vladajucih vrednosti, koja se neretko
podvodi pod neku vrstu naturalizma, zapravo izrasta iz njegove osobene onto-
logije, koju karakteri$e shvatanje prirode u duhu gr¢kog pojma physisa. Time bi
trebalo da se dodatno osvetli osobenost Ni¢eovog naturalizma, s jedne strane, a s
druge ukaZe na to da su ogranicenja NicCeove etike u znatnoj meri uslovljena time
$to ona direktno proistice iz njegove ontologije. To, zapravo, znadi da Nicea pret-
postavke moderne tradicije sprecavaju da u dovoljnoj meri uzme u obzir specifi¢-
nost prakti¢ne sfere ljudskog Zivota i da u tom smislu jednostrano osvetljava pri-
rodu ljudskog delovanja. Jednostranost ovog poduhvata onda upucuje na potrebu
ispitivanja plodonosnosti aristotelovske etike.

Nice i naturalizam

Autori koji Nic¢eovu filozofiju tumace kao naturalizam obi¢no se ne slazu u pogle-
du toga u kom smislu je on naturalista, iako svi dele uverenje da pojam prirode
i prirodnosti igra vaznu, mozda i presudnu ulogu u njegovom poduhvatu. Tako,
na primer, Lajter (Leiter) shvata Nic¢eovu filozofiju kao naturalizam, u smislu koji
je blizak scijentizmu. Naime, razlikuju¢i tzv. M-naturaliste, koji se ugledaju na

1 U eseju ,Nice i etika“ Van Tongeren (Van Tongeren) takode istic¢e ,vezu izmedu metafizic-
kog i eti¢kog u Niceovoj misli ili, jo$ bolje, vezu izmedu njegove ‘'metafizi¢ke’ hipoteze o re-
alnosti kao volji za mo¢ i njegovog upustanja u borbu protiv jedne moralnosti koja odbacuje
borbu“ (Van Tongeren 2006: 398).
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prirodnonau¢ni metod, utoliko $to fenomene kauzalno objasnjavaju, i S-natura-
liste, tj. supstantivne naturaliste, koji odbacuju objasnjenja pojava pomocu nat-
prirodnih uzroka - Lajter u Nic¢eu vidi potpunog naturalistu, buduéi da on mo-
ral objasnjava tako $to ga izvodi iz poriva duboko skrivenih u ljudskoj prirodi kao
volji za mo¢. Ovoj interpretaciji se prigovara, pre svega, to da prenaglasava zna-
¢aj prirodnonauc¢nog postupka u Niceovoj filozofiji. Naime, podseca se na to da je
bitna odlika nau¢nog postupka eksperimentalno proveravanje hipoteza, i u tom
smislu se istice da se, zapravo, ne vidi kako bi se Ni¢eova teorija mogla ispitati na
strogo nauc¢an nacin. Stavige, tvrdi se da njegove temeljne teze nisu ni podloZne
eksperimentalnom proveravanju, pa se, izmedu ostalog, i zbog toga osporava teza
o scijentizmu Niceove filozofije.>

S druge pak strane, autori poput Akompare (Acompara) zastupaju tezu da je kod
Nicea re¢ o sasvim osobenoj vrsti naturalizma. Odbacujuéi Lajterovo suprotsta-
vljanje literature i nauke, koje je praceno svrstavanjem Nicea na stranu nauke,
Akompara sada insistira na tome da Ni¢eov poduhvat odlikuje tesna veza izmedu
naturalizma i esteticizma. Nazivajuéi Niceov naturalizam umetnickim, on naime
tvrdi da svako tumacenje Nic¢eove psihologije morala mora uzeti u obzir ¢injenicu
da ne samo pojam prirode ve¢ i pojam umetnosti igra vaznu ulogu u njegovoj in-
terpretaciji moralnih fenomena.

Van Tongeren takode zapaZza da pojam prirode ima odsudan znacaj za Nic¢eovo tu-
macenje moralnog delovanja. ,Nice je posebno zainteresovan za poznati najvisi
moralni ideal stoika: homologoumenos tei physeizen, ziveti u skladu s prirodom?,
kaze on. Tongeren, medutim, odmah potom naglasava da Nice, uprkos prihvata-
nju ovog ideala stoika, odlu¢no odbacuje njihovu interpretaciju physisa (Van Ton-
geren 2006: 398). Njegovom stavu svakako idu u prilog i same Niceove reci u Su-
mraku idola: 1 ja, takode, govorim o 'povratku prirodi, mada to nije vracanje, ve¢
uspinjanje - gore, u visoku, slobodnu, ¢ak strasnu prirodu i prirodnost, takvu koja
se igra velikim zadacima, koja se sme igrati“ (Ni¢e 1999: 120).

No bududi da je za Nicea zZivot u skladu s prirodom zapravo Zivot odreden znanjem
istine, moglo bi se isto tako reci, uz pozivanje na njegove tekstove, da Nice sledi i
poznati hri$¢anski ideal ,Zivota u istini® ali da se on s hris¢anstvom razilazi u po-
gledu odredenja same istine. Kod njega je, naime, re¢ o ne¢emu sasvim drugom
od onoga $to je na delu u hris¢anstvu, koje on vidi kao platonizam za narod, i celo-
kupnom metafizickom nasledu, koje predstavlja samo razli¢ite forme platonizma,
kao idealizma par exellance. Nice, naime, sebe vidi kao izrazitog realistu, koji
pri tome svoj poduhvat eksplicitno oznac¢ava kao obrnuti platonizam; sledstve-
no tome, on nastoji — nasuprot protivprirodnim porivima, koje prepoznaje u svim
formama platonizma - da (ponovo) afirmise prirodnost Zivota. Na ovo, u osnovi,
ukazuje i Janavej (Janaway), koji Ni¢eovu misao predocava na sledeéi nadin:

2 O tome vidi u: Acampora 2006.
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Vecina komentatora Nicea slozila bi se da je on, opste uzev, u svojoj zreloj
filozofiji naturalist. On se suprotstavlja transcendentnoj metafizici, bila ona
Platonova, hri$¢anska ili Sopenhauerova. On odbacuje pojmove duse, apso-
lutno slobodne volje ili sebi-transparentnog ¢istog intelekta, naglasavajuéi
umesto toga telo, govorec¢i o animalnoj prirodi ljudskih bica i pokusavaju-
¢i da objasni brojne fenomene pozivajuéi se na nagone, instinkte i afekte,
koje smesta u nasu fizicku, telesnu egzistenciju. Ljudska bi¢a treba da budu
yvrac¢ena prirodi‘, jer u protivhom mi falsifikujemo njihovu istoriju, njihovu
psihologiju i prirodu njihovih vrednosti — uzimajuci sve to u obzir, mora-
mo znati istine kao sredstvo za odsudno vazno prevrednovanje vrednosti.

(Janaway 2006: 337)

Nema, dakle, nikakve sumnje u to da pojam prirode igra vaznu ulogu u Ni¢eovoj
filozofiji, te da je ovaj pojam od odsudnog znacaja i za njegovo poimanje samih
vrednosti. Ono $to, medutim, nije u tolikoj meri belodano jeste upravo sadrzaj

350 samog pojma prirode koji Nic¢e ima na umu ili koji na bitan nacin upravlja nje-
govim tumacenjem svekolike stvarnosti, uklju¢ujudi tu i moralne fenomene. No
na osnovu navedenog, ¢ini se da je jasno bar sledece: ukoliko Ni¢e zagovara neku
vrstu zZivota u skladu s prirodom i, shodno tome, isti¢e zahtev za vracanje ¢oveka
prirodi, onda je svakako legitimno njegovo eti¢ko stanoviste oznaciti kao jednu
vrstu naturalizma; ukoliko, opet, umetnosti pridaje naroditi znacaj — $to on doista
i ¢ini i prilikom elaboracije problema vrednosti - onda je bez sumnje opravdano
isticati njegov esteticizam i govoriti o izvesnom estetskom ili umetni¢kom natu-
ralizmu Niceove filozofije; a ako pri svemu tome zagovara i uspostavljanje aristo-
kratskih, kao na neki nacin prirodnih vrednosti, tada se njegova pozicija s pravom
moze okvalifikovati kao eticki elitizam.?

No kao $to RedZinster (Reginster) s pravom zapaza, Ni¢eovo misljenje nije nika-
kva ,slucajna zbirka briljantnih ali nepovezanih ideja“, ve¢ sistematsko misljenje,
u smislu da je ,organizovano i logicki uredeno“ (Reginster 2008: 3), iako je Niceu
potpuno strana bilo kakva volja za sistemom, $to inace odlikuje veci deo tradicio-
nalne filozofije, koja po njemu sakati fenomene koje hoce da objasni, utoliko $to
nastoji da ih po svaku cenu ugura u Prokrustovu postelju unapred izabranog te-
meljnog principa stvarnosti. Pretpostavimo li da stvari kod Nicea zaista tako i sto-
je, onda se time namece pitanje kako se svi pomenuti (i nepomenuti), naizgled
divergentni aspekti njegove misli uopste mogu sistematski povezati. Drugim reci-
ma, pitanje koje ovde iskrsava glasi: na ¢emu se zasniva unutrasnja veza raznolikih
aspekata Niceove filozofije?

3 Niceova kritika povesti moralnosti, kako zapaza Spinks (Spinks), podrazumeva zapravo
wiziju novog ‘aristokratskog’ modusa Zivota s one strane moralnih vrednosti“ (Spinks 2002:
62). Sli¢no misli i Redzinster. Odbacujudéi teze da je Nice relativista, RedZinster Nic¢eovo sta-
noviste oznacava kao eticki elitizam (Reginster 2008: 264).
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Cini se da nam za odgovor na ovo pitanje od nemale pomo¢i moze biti upravo
uvid u to da je Niceova misao od samih svojih pocetaka pa do kraja snazno odre-
dena njegovom (svesnom ili nesvesnom) recepcijom gréke misli, i to ne samo He-
raklitove (Hpdxhierrog) ili (u odredenom smislu) one sofista ve¢ u znacdajnoj, ako
ne i presudnoj meri — Aristotelove (Apiototéhng), uprkos tome $to se Aristotelovo
ime (kao uostalom i sama re¢ physis) samo sporadi¢no javlja u njegovim spisima.
Naime, imanentna povezanost iznetih odredenja njegove filozofije, koja pritom
baca novo svetlo i na prirodu njegove kritike moralnih vrednosti, pomalja se u ja-
snijim obrisima ukoliko se s dovoljnom ozbiljno$¢u uzme u obzir upravo srodnost
njegove misli Aristotelovoj teorijskoj filozofiji, srodnost koja je, ako izuzmemo
Hajdegera (Heidegger), ostala potpuno izvan vidokruga Ni¢eovih interpretatora.
To se pre svega odnosi na Aristotelov pokusaj da ontologki problem resi stavlja-
njem u srediste svoje ontologije pojam kretanja (kinesis) i s njim tesno povezane
pojmove — physis, techne, energeia, dynamis; re¢ je, zapravo, o pojmovima koji su
i te kako relevantni za Ni¢eov fundamentalni pojam volje za mo¢,* a iz kojeg Nice
doistaiizvodi moralne fenomene. Naime, radikalno preokretanje platonizma - na
kojem se zasniva sistem vrednosti koji Ni¢e nastoji da prevrednuje - moze se, kako
se ¢ini, dodatno osvetliti ukoliko se u Niceovom pojmu prirode, kao i u pojmu vo-
lje za mo¢, uoce neke vazne crte greki shvadenog physis-a, odnosno ako se u Ni-
¢eovoj filozofiji prepozna, kako Hajdeger kaze, ,daleki odjek zoea i physisa ranih
gr¢kih mislilaca“ (Hajdeger 2000: 188).

4 Up. ,[Z]a Ni¢ea mo¢ znadi sve to u isti mah: dynamis, energeia, enteleheia“ (Hajdeger
2000a: 72).

5 Kada ovde govorim o physisu, onda, pre svega, imam na umu Hajdegerovo tumacenje ovog
grékog pojma. Otuda, da bi se lakse pratila argumentacija u ovom radu, navodim neka odre-
denja physisa koja sre¢emo u Hajdegerovim spisima: ,Sta pak kazuje re¢ physis? Ona kazuje
ono $to izrasta iz sebe (na primer rastenje neke ruze), razvijanje koje se otvara, u takvome
razvijanju prelaZenje u pojavu i u njoj zadrzavanje i ostajanje, ukratko, izrastajuci-prebiva-
juce vladanje. Leksicki phyein znadi rasti, dovoditi do rastenja. [...] [Physis] je izrastanje i
u-sebi-iz-sebe-iz-dizanje. [...] Physis je iz-dizanje, samoproizno$enje iz onoga §to se skriva“
(Hajdeger 1976: 32). ,,Physis podrazumeva izrastaju¢e samouspravljanje, u sebi prebivajuce
samorazvijanje“ (isto: 75). ,Po-sebi-stajanje kao na-stajanje” (isto: 77). ,Izrastajuci-prebiva-
juce vladanje je u sebi u isti mah sijajuée pojavljivanje“ (isto: 114). ,Treba, dakle, pokrenutost
shvatiti kao nacin bivstvovanja, to jest prisustvovanja. Tek onda kad nam to pode za rukom,
mi moZzemo physis u njegovoj sustini da shvatimo kao ishodisno raspolaganje pokrenutos$cu
onog Sto se krece iz sebe i k sebi. [...] [Plitanje o physisu... je ispitivanje bivstvovanja“ (Haj-
deger 2003: 234). ,Physis mora da se shvati kao ousia, kao nacin prisustvovanja“ (isto: 233).
»[P]risustvovanje [je] izlaZenje u neskriveno, samopostavljanje u otvoreno. Ukazivanjem na
puko trajanje ne dolazi se do znacenja prisustvovanja“ (isto: 243). ,A $ta ako nademo put
natrag u oblast bivstvovanja shva¢enog onako kako su ga Grei shvatili? Tada bismo videli da
pravljenje, poiesis, jeste jedna vrsta proizvodnje, a da rastenje’ (vracanje-u-sebe i pojavljiva-
nje-iz--sebe), physis, jeste druga. 'Pro-iz-voditi’ ne moZe tu da znadi ’praviti’ nego: postaviti
nesto u neskrivenost njegovog izgleda; pustiti ne$to da prisustvuje; prisustvovanje. Na osno-
vu tako shvac¢enog pro-iz-vodenja odreduje se tek sustina na-stajanja i njenih raznih vrsta.
Umesto 'mastajanja’ morali bismo reéi ’'iz-vodenje'...: izvesti iz izgleda onaj izgled u koji se

351



Mico Savi¢ NICEOVA KRITIKA MORALNIH VREDNOSTI

Otuda je uputno, bar u kratkim potezima, ukazati na pojam prirode koji upravlja
Nic¢eovim tumacenjem realnosti, a $to bi trebalo da doprinese i pojasnjenju smisla
Niceovog zalaganja za zZivot u skladu s prirodom, kao ,zivot u istini“. Za potrebe
ovog rada bi¢e dovoljno da pomenemo samo neka podudarna odredenja prirode
(physis) kod Aristotela i Nicea, i to pre svega radi jasnijeg osvetljavanja ontoloske
osnove Niceove radikalne kritike vladaju¢ih vrednosti.

Za Aristotela je karakteristi¢no pre svega to da on strukturu techne-a, kao neke vr-
ste proizvodenja, koristi kao model za svoju ontologiju.® To se prevashodno oc¢itu-
je u tome §to Aristotel, s jedne strane, sustinu prirode (physis) izlaZe oslanjajuci
se primarno na strukturu techne, kao umetnickog’ proizvodenja, a s druge samu
umetnost (techne) odreduje kao mimesis, odnosno usavr$avanje physis-a. U tom
smislu ova interpretacija realnosti insistira na istovetnosti struktura pomenutih
aktivnosti, shvac¢enih pre svega kao specifi¢nih kretanja, tj. kao oblikotvornih ili
stvaralackih delatnosti.

352 Pomenuti model tumacenja realnosti javlja se kod Nic¢ea rano. On se dovoljno ra-
zgovetno manifestuje ve¢ u njegovoj prvoj knjizi, Rodenje tragedije, delu koje izla-
Ze njegovu artisticku metafiziku, ali i delu koje, po samim Ni¢eovim re¢ima, ve¢ u
izvesnom smislu sadrzi ili trasira njegov potonji poduhvat (pripreme) prevredno-
vanja svih vrednosti, koji ¢e presudno odrediti njegov kasniji rad.® O tome, u pr-
vom redu, svedoci Ni¢eov govor o ,umetni¢kim nagonima prirode“ (Ni¢e 1983: 45),
kao i njegova odredenja umetnosti kao osobenog ispoljavanja same prirode, tj. kao
prirode na delu (s tim u vezi je, inace, i za NiCea vazan pojam genija). Sama priro-
daje, prevashodno, shvaéena kao ve¢no kretanje proizvodenja oblika iz sebe same.
Saobrazno tome, Nice Zivot tumaci kao kretanje odredeno formama, koje sam zi-
vot iz sebe proizvodi,’ i u tom smislu kasnije govori o aktivnim, stvaralackim

nesto pro-iz-vedeno (u svakom datom slu¢aju) postavlja i tako jeste“ (isto: 258). Trebalo bi
da se u ovom radu pokaZe da kod Nicea (iako on sam o tome ne govori izri¢ito) do izrazaja
dolaze i ovaj pojam physis-a, ali i modifikacija ovog pojma, nastala pod uticajem pretpostavki
moderne filozofije, a $to onda Hajdegeru daje za pravo da kaze da ,Ni¢e kao metafizi¢ki mi-
slilac ¢uva blizinu prema Aristotelu” (Hajdeger 2000: 194) i da se u njegovom pojmu volje za
mo¢ ,¢uje utihnjujuci odjek zoea i physisa ranih grékih mislilaca® (isto: 188).

6 O tome izri¢ito govori i Fink (Fink). Up. Fink 1984: 202-203. Up. takode Hajdeger 2003: 258.
7 U Sirem smislu koji obuhvata i umece.

8 Up. ,Rodenje tragedije je bilo moje prvo prevrednovanje svih vrednosti: time se ponovo
vracam na tlo iz kojeg ni¢e moje htenje, moja mo¢ - ja, poslednji u¢enik filozofa Dionisa - ja,
ucitelj ve¢nog vradanja...“ (Nice 1999b: 134).

9 Up. takode: ,Svijet kao umjetnina $to rada samu sebe” (Nietzsche 1988: § 796).

10 U pojmu aktivne sile treba prepoznati gréki pojam energeia, kao ostvarivanje (aktue-
lizovanje), odnosno ostvarenost; samo kretanje (kinesis) je energeia dynamis-a; prisutnost
sustine je, takode, energeia. Izraz aktivne sile znadi $to i volja za mo¢. Na ovu vezu ukazuje i
Hajdeger. Up. Hajdeger 1961: 238.
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silama zivota. Ispoljavanje aktivnih sila, kao ispoljavanje sustine prirode, tj. samog
Zivota - na specifian nadin se manifestuje i kroz ljudsko delovanje i stvaranje.
Utoliko onda ljudsko delovanje treba da bude saobrazno prirodi, $to zapravo zna-
¢i da bude ispoljavanje (istinske) prirode, kao stvaralacke sile kroz ljudske aktiv-
nosti. Tako je onda model techne-a, putem kojeg Aristotel odreduje physis, i obr-
nuto, kod Nic¢ea dobrim delom primenjen i na ljudsko delovanje uopste, $to sam
Aristotel ipak ne ¢ini, bududi da on isti¢e osobenost praxis-a u odnosu na techne.!

Sam Nice, doduse, tvrdi da istinsku prirodu realnosti, koju celokupna metafizika
falsifikuje, otkriva pogledom u samo ,,0ko Zivota“, $to u stvari znaci da do nje do-
lazi pomocu filozofske intuicije,? neposrednog uvida u krajnju sustinu realnosti
uopste, uvida naime da je Zivot ve¢no kretanje nastajanja i nestajanja, zapravo jed-
no dionisko dogadanje ,ve¢nog stvaranja sama sebe, ve¢nog razaranja sama sebe“
(Nietzsche 1988: § 1067).

Kao takav, Zivot je neka vrsta heraklitovskog deteta, koje se igra® grade¢i i razara-
juci kule od peska, i stoga se on ne moze opravdati nikako druk¢ije do estetski,"
ali u smislu estetike stvaraoca. Shodno tome, onda, Nice jos u Rodenju tragedije
jasno formulise neku vrstu novog kategori¢kog imperativa, i to upravo primereno
obratu koji je ve¢ (pod uticajem Sopenhauera (Schopenhauer)) izveden u njego-
voj filozofiji, obratu koji, u osnovi, podrazumeva obrtanje tradicionalnog odrede-
nja ¢oveka kao animal rationale. Konsekventno tome, ovaj imperativ sada ne pro-
pisuje autonomni um (kao kod Kanta (Kant)), ve¢ sama priroda.

O tome $ta priroda zapoveda ¢oveku, Nice kaze: ,u dioniskoj umetnosti i nje-
noj tragickoj simbolici oslovljava nas ta ista priroda svojim pravim, neizmenjenim
glasom: 'Budite kao $to sam ja! Uz neprekidnu menu pojava, praroditeljka koja
vecito stvara, vedito nagoni na Zivot i vecito nalazi zadovoljstvo u toj meni poja-
va!“ (Nice 1983: 103; kurziv moj).” Ovde ne samo da jasnije dolazi do izrazaja da je

11 O tome Aristotel podrobno govori u VI knjizi Nikomahove etike.

12 Fink s pravom istice da je kod Nicea re¢ o dve vrste saznanja, o onti¢kom i kategorijalnom
saznanju, s jedne strane, i intuitivnom saznanju bivanja. Up. ,Njegova kritika ne pogada
uopce svu spoznaju, nego samo spoznaju bi¢a, empirijsku spoznaju, ali prije svega i apriornu
spoznaju, to znadi kategorijalno istumacenje stvarnosti kao takove. Njegova intuicija, filozo-
fijski pogled na bivanje nije ovom kritikom pogodena; ona je naprotiv pretpostavka koja ovu
kritiku tek ¢ini mogucom i valjanom“ (Fink 1981: 202).

13 Up. ,Veé od svojih prvih spisa kreée se on [Ni¢e] u tajnovitoj dimenziji igre, u svojoj
artisti¢koj metafizici, u svom heraklitizmu igrajuceg svjetskog djeteta Zeusa, PAIS PAIZON*
(Fink 1981: 229).

14 Up. Nice 1994: 280.

15 Up. takode: ,Da bi postojala ve¢na radost stvaranja, da bi volja za Zivot ve¢no potvrdi-
vala samu sebe (podvlacenje moje), zbog toga moraju vecito da postoje "porodiljske muke’.
[...] Sve ovo oznacava ve¢ re¢ Dionis: ja ne poznajem nijednu vi§u simboliku od ove grcke
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priroda, shvacena kao ,praroditeljka koja ve¢no stvara“, zapravo priroda u smislu
physis-a, koji je (na ovaj ili onaj na¢in) proizvodenje, ve¢ se (kako ¢e se pokazati
u kasnijim delima koja govore o eti¢koj problematici) ovaj imperativ odnosi i na
moralno delovanje.

Forme koje stvaralacka priroda (koja se najpre ozna¢ava imenom Dionisa, a ka-
snije izrazom volja za mo¢) stvara iz sebe same jesu, kada je re¢ o moralnom delo-
vanju - vrednosti. Svagda iz samog Zivota rodene, vrednosti fungiraju kao uslovi
Zivota samog, tj. uslovi odrzanja, uvecanja, ta¢nije uvecavajuéeg odrzavanja ili ra-
sta, razvoja. Drugim re¢ima, vrednosti su produkti samog Zivota, kao ,praroditelj-
ke koja vecito stvara“ (tj. velikog uma tela), a ne ve¢ postojec¢e moralne ¢injenice,
koje otkriva neki nepristrasni dijalekticki um.

Kao aktivnost proizvodenja (Zivotnih) formi, Zivot istovremeno odreduje i sam
sebe, i deluje izvan sebe, na druge volje ili sile; otuda je on volja za mo¢, a kao ta-
kav, nuzno je procenjivanje, vrednovanje, interpretiranje, ali i zapovedanje, vlada-

354 nje. Tvorevine koje volja za mo¢ iz sebe produkuje radi afirmacije same sebe (npr.
pravo), uvek su vladavinske tvorevine, koje odredena volja za mo¢ nastoji da na-
metne i ovekovedi, tj. nastoji da ovekoveci one odnose moc¢i koji su uslov mogué-
nosti razvoja datog Zivota.

Protivprirodnost vladajudih vrednosti i njihova genealogija

U Ni¢eovom obrnutom platonizmu na delu je, kao $to je poznato, korenit preo-
kret odnosa umnog i prirodnog. Tako se sada ono umno (kao nat¢ulni svet vec¢-
nih sustina, odnosno kao bivstvovanje) - koje se otkriva navodno nepristrasnom
dijalektickom upotrebom ljudskog uma i, kao takvo, ostro suprotstavlja ¢ulnom i
promenljivom telesnom svetu (kao nebivstvovanju) - pojavljuje u Ni¢eovoj inter-
pretaciji samo kao (ne)vesto kamuflirani izraz uma samog tela ili, kako on pone-
kad kaze, izraz fizioloskih uslova Zivota. Drugim re¢ima, sav nat¢ulni svet, o ko-
jem govori metafizika (tj. koji metafizika proizvodi, stvara), a na kojoj se temelji
celokupna evropska kultura od Sokrata (Zwkpdrng) i Platona (ITAdtwv) naovamo,
proizvod je interpretacije realnosti protivprirodne volje za mo¢, koja je otuda bit-
no nihilisticka. Ta volja za moc¢ je takode stvaralacka, ali je nihilisti¢ka zato $to su
vrednosti, kao njeni produkti, zasnovane na laznom tumacenju Zivota i, buduci
takve, one zapravo sputavaju ispoljavanje najvisih potencija ljudske prirode. Kao
takva, ova volja za mo¢ predstavlja govorenje ,ne“ zivotu, i otuda je celokupna
evropska povest kao izraz takvog tumacenja zivota — povest nihilizma, pri ¢emu
se sam nihilizam javlja u razli¢itim vidovima.

simbolike, simbolike Dionisija. U njoj se pridaje religiozni smisao najdubljem instinktu Zi-
vota, instinktu budu¢nosti Zivota, ve¢nosti Zivota — sam put ka Zivotu, zacece kao sveti put*
(Nice 1999b: 132-133).
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Naime, nalaze¢i u svemu Zivom ne puku volju za Zivotom (Sopenhauer), ve¢ volju
za mo¢, koja se ispoljava na dva dijametralno suprotstavljena nacina - kao afirma-
tivno-stvaralacka (dakle, neka vrsta oponasanja samog physis-a) i kao nihilisti¢-
ko-stvaralacka (protivprirodna) — Nice sada nastoji da, na temelju svog novog tu-
macenja svekolike stvarnosti, izvede prema njegovom shvatanju preko potrebno
prevrednovanje vodedih ideala evropske povesti, konstitutivnih za taj svet.!®

Dakle, dve opre¢ne interpretacije realnosti, tj. dva sveta (prirodni i umni), zapravo
su svetovi koje ustanovljuje jaka odnosno slaba volja za mo¢, stvaralacke odnosno
nihilisticke, aktivnhe odnosno reaktivne, prirodne ili protivprirodne sile, i to pre
svega posredstvom produkovanja i nametanja sopstvenih vrednosnih tablica. To,
naime, znaci: posto ih produkuje sam Zivot, onda je za njihovo pojavljivanje nuzan
odgovarajudi sticaj Zivotnih, odnosno povesnih uslova. S tim u vezi, Ni¢e genijal-
nost jevrejske?” svestenicke kaste — koja je stvorila jezgro vladaju¢eg morala kao, u
osnovi, ,morala robova“, obrc¢udéi u isti mah prethodni ,moral gospodara“ - dovo-
di u direktnu vezu sa istorijskim kontekstom. Naime, ¢injenica da je jevrejski na-
rod u vreme formiranja ovog morala, kao novog, bio u ropskom polozaju u Egip-
tu - treba dodatno da potkrepi tezu da vrednosne tablice proizvodi sam Zivot i da
su one u ovom slucaju zapravo nastale iz nuzde; dakle, Zivotna ugrozenost i u isti
mah volja za Zivotom nagonile su na iznalazenje odgovarajuceg vrednosnog koda
i svetonazora koji je podrzavao taj kod; dakle, do njega se nije doslo ni na osnovu
umnog uvida u ve¢ne sustine, niti ga je omogudila neka prisna veza sa vi$im sila-
ma, ve¢ sam Zivot, i to da bi sluzio samom tom Zivotu, njegovom odrZanju.®

Pomenuti preokret je bio sudbonosan bududi da je sustinski odredio potonji za-
padnjacki svet Zivota. No on je, kako Nice nastoji da pokaze, po svom osnovnom
karakteru bio nihilisticki, a to za Ni¢ea znacdi isto $to i protivprirodan. Jer ono $to
su stvaraoci novih vrednosti stvorili predstavljalo je, tvrdi on, ,radikalno krivotvo-
renje svake prirode, svake prirodnosti, svake realnosti, ¢itavog unutrasnjeg koliko
i spoljasnjeg sveta. Ogradili su se od svih uslova pod kojima je dosada jedan narod
mogao da zivi, smeo da Zivi; od sebe su stvorili pojam suprotstavljanja prirodnim
uslovima - postepeno su na nepopravljiv nac¢in preokrenuli religiju, kult, moral,
istoriju, psihologiju, u suprotnost njihovih prirodnih vrednosti“ (Nice 1996: 28).

16 Nice uvek svet shvata kao svet koji se gradi na temelju sasvim odredene interpretacije tzv.
realnosti po sebi, dakle svagda kao svet Zivota.

17 Vazno je ovde, pre svega zbog svakako opravdane osetljivosti jevrejskog pitanja, naglasiti
daova, kao i sva druga Niceova kriti¢ki intonirana pominjanja Jevreja ili jevrejstva nemaju ni-
kakve veza sa antisemitizmom. Moglo bi se na brojnim primerima iz njegovih spisa pokazati
da je on sam bio odlucan protivnik antisemitizma.

18 Up. ,Na Zemlji Zaratustra nije zatekao vecu silu od dobra i zla. Ne bi mogao Ziveti nije-
dan narod koji ne bi najpre procenjivao; ali ako Zeli da se odrZi, on ne sme procenjivati onako
kako to sused ¢ini. [...] Tablica dobara visi nad svakim narodom. Gle, to je tablica njegovih
prevazilazenja; gle, to je glas njegove volje za mo¢“ (Nice 1999a: 96).
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Otuda u ovom ucenju Nice ne vidi ni$ta drugo do jednu u prili¢noj meri perfidnu
projekciju u realnost pozeljnosti odredene vrste Zivota ili odredene volje za moc¢,
dakle jedno ucitavanje u realnost sve samih (samo)obmana. Izvodeéi ovu vrstu
trika, taj Zivot (kao odreden kvantum modi) tada sebe samog laZno predstavlja
kao istinsku prirodu. Takav diskurs (koji se inace izdaje za objektivan, nepristra-
stan) zapravo je, prema Ni¢eovom mi§ljenju, samo jedna strategija modi, ¢iji je cilj
uspostavljanje Zivotne forme saobrazne Zivotu koji ju je iz sebe proizveo. U skladu
s tim je i Ni¢eovo videnje filozofa koji pripadaju metafizickoj tradiciji.

Svi se postavljaju tako kao da su sopstvena misljenja otkrili i do njih dosli
samorazvojem neke hladne, ¢iste, bozanski nezainteresovane dijalektike...:
dok u stvari naknadno trazenim razlozima brane neki unapred zauzet stav,
neku pomisao, nadahnuce) ve¢inom neku intimnu Zelju, preci§¢enu i pri-
kazanu u apstraktnom ruhu; svi su oni advokati koji ne bi hteli da se tako
zovu, i to ve¢inom ¢ak prevejani zagovornici svojih predrasuda koje naziva-
ju’istinama), i veoma daleko su od hrabrosti savesti koja bi to, bas to prizna-
356 la, veoma daleko od dobrog ukusa hrabrosti koja to ne skriva...

(Nice 1994: 14-15)

Svojevrsna dekonstrukcija ovog idealistickog, metafizi¢kog diskursa, koja se spro-
vodi i kao genealogija morala, ima bitne crte neke vrste dubinske psihologije
morala. No, paZljivije osmotrena, ona sustinski zavisi od Niceove ontologije. Jer
genealogija se upravo temelji na ve¢ otkrivenoj ontoloskoj istini, $to joj onda i
omogucava da svaki diskurs desifruje tako $to ga unapred shvata kao neku vrstu
simptoma. Shodno tome, pravi smisao zagovaranja odredenih vrednosti izlaze se
s obzirom na klju¢no pitanje: ako nesto slovi kao vrednost, onda se najpre mora-
mo zapitati ¢ija je to vrednost, tj. koji Zivot ili koja volja za mo¢ hoce sebe da odr-
Zi, potvrdi i jaca putem datog vrednovanja i s njim povezane interpretacije sveta;
utoliko pre $to je svaka interpretacija, kao izraz samog Zivota, jedan nacin da se
zaposednu stvari radi odrzanja i rasta samog Zivota.

Kao $to smo videli, iako je svaki Zivot volja za mo¢, ipak se ne ispoljava svaka vo-
lja za mo¢ na isti nacin; postoje, naime, dva radikalno razli¢ita vida ispoljavanja
modi: jedan je ispoljavanje mo¢i kao stvaralacke energije (aktivne sile), dok drugi
predstavlja ispoljavanje volje za mo¢ na nadin strateskog onemocanja (sputava-
nja) aktivnih sila (reaktivne sile). Otuda se, genealoski protumacena, dominantna
kultura Zapada pokazuje kao puka tvorevina reaktivnih sila, ¢ija je bitna odlika -
kako isti¢e Delez (Deleuze)” u svojoj hvale vrednoj knjizi o Nic¢eu - da aktivne, a

19 Up. ,[R]eaktivne sile, ¢ak i kad se ujedine, ne sastavljaju se u jednu vecu silu koja bi bila
aktivna. One sasvim drugacije postupaju: one rastavljaju; one aktivnu silu odvajaju od onoga
$to ona moze; one aktivnoj sili oduzimaju deo njene modi, ili gotovo svu njenu mo¢; ali time
ne postaju aktivne, veé, naprotiv, postizu da im se aktivna sila pridruZi, da i ona postane
reaktivna u jednom novom smislu“ (Delez 1999: 69).
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to prema Niceu zapravo znadi: uistinu prirodne, stvaralacko-afirmativne snage,
odvoji od onoga sto one mogu, $tavise da njihovu volju preusmere unutra, na samu
sebe, tj. protiv sebe same. I upravo kao takvu, tu kulturu karakterise izrazito ne-
prijateljski (nihilisti¢ki) odnos prema zivotu kao stvaralackoj prirodi, dakle priro-
di kao physisu. On u njoj, zapravo, vidi jednu tvorevinu volje za mo¢ koju karakte-
riSe izrazita mrznja prema istinskoj realnosti, zapravo prema svemu $to je uistinu
prirodno, mrznja koja je, kako nastoji da pokaze, ponikla iz korena slabosti. Pri
tome, Nice tvrdi da aktivne sile, po svojoj prirodi, teze razlici, dok reaktivne sile
odlikuje sklonost ka udruzivanju, $to se u njegovoj interpretaciji svodi na pitanje
kvantuma modi. Shodno tome, kako Nice smatra, ve¢ sama ,razlika rada mrznju’
koja opet rada ljubav kao vezivnu nit reaktivnih sila. Re¢ je o reaktivnoj ljubavi,
kao nali¢ju aktivne.

Nice, naime, sve duhovne tvorevine shvata kao vrednosti, pa je u skladu s tim i
sama filozofija jedna vrednost (Marks (Marx) bi rekao ideoloska tvorevina), i kao
takva i sama izrasta iz konkretnog Zivota (Zivota koji je u usponu ili u opadanju),
a to, u osnovi, znaci da su dominantne filozofije neke epohe izraz same te epo-
he, tj. povesnih okolnosti u kojima nastaju. U tom svetlu se onda i sama Plato-
nova filozofija ispostavlja, ne toliko kao stanoviste konkretne istorijske li¢nosti,
koliko kao izraz samih povesnih uslova? (koji prema Nic¢eu uvek korespondira-
ju fizioloskim? uslovima), dakle nastaje kao posledica krize gréke kulture, tj. kao
izraz procesa propadanja, koji su ve¢ bili u toku u njegovo vreme, kao $to je i po-
beda hri§c¢anstva u Evropi (koje je nastalo u specifi¢noj povesnoj, Zivotnoj situaci-
ji jevrejskog naroda) i$la uporedo sa opadanjem moci rimske imperije, $to je bila
nuzna pretpostavka da na scenu stupe nove sile i ostvare pobedu. Naime, uprkos
izvesnim kolebanjima u proceni istorijskog porekla metafizicke, platonovske in-
terpretacije stvarnosti, Nice se i ovde dosledno drzi svoje glavne misli, da se me-
tafizi¢ki, nihilisti¢ki stav prema realnosti uvek rada kao rezultat opadanja Zivot-
ne modi, tj. da je bitno ,fizioloski uslovljen®. U tome, smatra on, po¢iva zajednicki

20 Ovo vazi i za samu Niceovu filozofiju, koja takode nastaje u vreme krize, ovog puta u
doba krize moderne evropske kulture. Ona se, naime, pojavljuje kao izraz same te krize (ni-
hilizma, epohe odbeglih ili mrtvih bogova, oskudnog doba, svetske nod¢i ili kako se sve ne
oznacava savremeno razdoblje); ona zapravo izrasta iz jednog povesnog kretanja kao me-
sto njegovog preokreta. Sam Nice nju upravo tako razume i ona je, kao obrnuti platonizam,
poput samog platonizma, sudbina, Geschick i Geschehen. Na ovo jasno ukazuje i Fink. Up.
,On sebe razumije kao sudbinu, kao povijesnu nuznost; vjeruje da se nahodi izvan svake
proizvoljnosti i slu¢ajne individualnosti; u njemu, Fridrichu Nietzscheu, preobrce se povijest
Covjecanstva; ali to nije njegova vlastita izvrsnost koja tu nesto izvodi - on provodi samo izri-
¢ito ono $to se pripremilo kao evropski nihilizam: ispraznjenje smisla Zivota, obezvredenje
dosadasnjih vrednosti“ (Fink 1981: 191).

21 U redi fizioloski, pored modernog znacenja ove re¢i, koje Nice bez sumnje ima na umu,
progovara u isti mah iz pozadine i re¢ physis, u upravo izloZenom smislu proizvodenja, stva-
ranja. Moglo bi se argumentovati u prilog stavu da ta dva znacenja u Ni¢eovom sistemu mi-
$ljenja stoje u tesnoj, unutrasnjoj vezi.
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imenitelj platonizma i hris¢anstva, a iz kojeg se onda razvija pomenuti, izrazito
neprijateljski stav prema ,uzlaznim kretnjama Zivota, stav poricanja ovozemalj-

skom idealu, kao klju¢nom idealu celokupne evropske duhovnosti.

Otuda i proizilazi da metafizicko-teoloska koncepcija sveta, koja podrazumeva
istinski natc¢ulni svet (kao svet ve¢nih sustina, odnosno vrednosti) i, s druge stra-
ne, ¢ulni i promenljivi svet, kao lazni - nije nikakvo otkri¢e nepristranog uma,
niti je zalaganje za zivot u skladu s nat¢ulnim idealima izbor neke slobodne volje;
metafizicka interpretacija realnosti u celini, kao i svaka druga, nastaje po diktatu
samog Zivota.?

Tako se onda celokupan moderni sistem vrednosti, bilo da se javlja u religijskom
ili sekularizovanom obliku, Ni¢eu pokazuje samo kao dosledna konsekvenca is-
hodisnog, metafizickog tumacenja sveta, kao produkta odredene vrste Zivota. U
nacelu, to vazi i za samu genealogiju. Jer sama genealogija, kao istina o vredno-
358 stima vrednosti, manifestuje se u svom dioniskom karakteru, tj. javlja se kao mo-
ment samog povesnog toka, koji je i sam jedno dionisko kretanje stvaranja i ra-
zaranja. Naime, obelodanjujudi pravu prirodu vrednosti, tj. otkrivajuéi kako se
uistinu grade (proizvode ili stvaraju) ideali na Zemlji, genealogija omogucava de-
strukciju vladajucih i u isti mah oslobada energiju za stvaranje novih vrednosti,
koje sada treba da budu uslovi mogu¢nosti ispoljavanja afirmativne volje za mo¢,
dakle ,Zivota u istini‘, kao Zivota u skladu s prirodom. To zapravo znaci da ona
primarno ima za cilj da pripremi istinsko oslobodenje najvisih potencija Zivota
kao afirmativno-stvaralacke volje za mo¢.? No njen preduslov je temeljna kriza
ideala koji su omogucavali prethodni povesni zivot; dakle, pasivni nihilizam, kao

22 Up. ,Kad govorimo o vrednostima, govorimo pod uticajem inspiracije, pod uticajem op-
tike Zivota: sam Zivot nas primorava da odredujemo vrednosti, sam zivot odreduje vrednost
putem nas, kad utvrdujemo vrednosti... Odatle sledi da je ta protivpriroda morala, koja shvata
boga kao protivpojam i osudu Zivota, samo sud vrednosti Zivota - kakvog Zivota? kakve vrste
zivota? - Ali, ja sam ve¢ dao odgovor na to: Zivota koji je na zalasku, oslabljenog, umornog,
osudenog Zivota. Moral, kao to je do sada bio shvatan - kao $to ga je, najzad, jo$ i Sopenhauer
formulisao kao 'negiranje volje za Zivot’ — sam je instinkt decadence..“ (Ni¢e 1999b: 39-40).

23 Up. ,[N]ama je potrebna kritika moralnih vrednosti, samu vrednost ovih vrednosti treba
jednom staviti pod znak pitanja - a za to je potrebno poznavanje uslova i okolnosti iz kojih
su one izrasle, u kojima su se razvile i pomerile..., a takvog poznavanja niti je dosad bilo, niti
ga je iko Zeleo. Vrednost ovih 'vrednosti’ uzimana je kao data, kao stvarna, kao s one strane
svakog dovodenja u pitanje; dosad nije bilo ni najmanje sumnje niti kolebanja kad je 'dobro’
ocenjivano kao vrednije od ’zla) vrednije u smislu potpomaganja, korisnosti, uspevanja u
pogledu na ¢oveka uopste (ukljucujudi i buduénost ¢oveka). Kako? A kad bi bas obrnuto bilo
istina? Kako? Kad bi u 'dobrom’ bio i simptom nazadovanja, isto tako opasnost, zavodenje,
otrov, narkotik pomoc¢u koga bi sadasnjost mozda zivela na ra¢un buducnosti? Mozda ugod-
nije, bezopasnije, ali i u skromnijem stilu, niZe?... Tako da bi upravo na moral padala krivica
ako se jedna po sebi mogucna najvisa moc¢ i raskos vrste ¢ovek ne bi nikad postigla? Tako da
bi upravo moral bio opasnost nad opasnostima?“ (Nice 1994: 232-233).



STUDIJE | CLANCI

posledica razvoja temeljnog nihilizma, predstavlja uslov mogu¢nosti preokreta u
smeru aktivnog nihilizma.

Preokretanje metafizickih pojmova

Radikalnost preokreta koji Ni¢e preduzima manifestuje se nuzno i u jezikuy, i to
kao preokret** metafizicke pojmovnosti. Preokret same pojmovnosti je, zapravo, i
sam deo aktivnosti izmene sveta koja je na delu u Niceovoj filozofiji. Jer svet, koji
je uvek proizvod interpretacije tzv. realnosti po sebi, takoreci svice ili tone u tamu
u samom jeziku, bududi da se u horizontu jezika odvija svako tumacenje i pretu-
macenje realnosti; dakle, ljudski zivot se uvek odvija u svetu koji je svagda na neki
nadin interpretirana realnost; govorec¢i hajdegerovskim jezikom, ¢ovek je po svom
sustinskom odredenju bivstvovanje-u-svetu, pri ¢emu je jezik , kuca bivstvovanja“
(Heidegger 1979: 277). Kao mislilac prelaza, sam Nice govori ¢as jezikom metafi-
zike, ¢as jezikom svoje obrnute metafizike, $to onda stvara utisak nedopustivih
protivre¢nosti unutar njegove filozofije. Ali privid protivre¢nosti se brzo razveja-
va ako u dovoljnoj meri vodimo ra¢una o perspektivi iz koji on u odredenom slu-
¢aju govori.”

Pogledajmo sada poblize o kakvom preokretu pojmova se kod Nicea radi. Ono
$to pre svega moramo uditi kada je re¢ o obrtanju metafizike i njene pojmovno-
sti (koje je, inace, tesno povezano s kritikom tradicionalnih vrednosti i zadatkom
njihovog prevrednovanja) jeste (moZda i trivijalna) ¢injenica da se svako obrtanje
necega nuzno odvija oko ose koja sama ostaje fiksirana. To, kao $to ¢emo ubrzo
jasnije uoditi, vazi i za Ni¢eovo obrtanje metafizicke pojmovnosti, iako ono ni u
kom slucaju ne predstavlja neki jednostavan preokret. Tu nepomi¢nu osovinu oko
koje se odvija njegov preokret ¢ine, u stvari, opsta znacenja temeljnih reci zapad-
noevropskog misljenja, zapravo znacenja koja su zajednic¢ka Nic¢eu i metafizici, a
koja svoju specifi¢nost crpu upravo iz odgovarajuce ontologije.

Kao $to je poznato, Nice sebe razume kao radikalnog oponenta metafizike, koji
(govoredi u slici) hoce da i¢upa iz korena celokupno drvo filozofije, drvo ¢&iji je ko-
ren metafizika a plodovi vrhovne vrednosti evropske kulture.?® Nice, naime, ovaj
poduhvat preduzima uveren (na osnovu svog uvida u su$tinu realnosti) da je to

24 Red je, naime, o prekretu pojmova, koji se fakti¢ki dogada u Niceovoj filozofiji, §to ne
mora da znadi da je sam Nice o njemu imao potpuno jasnu svest. Ovde ¢u pokusati da taj
preokret osvetlim iz njegove ontologije kao svojevrsne fisiologije.

25 Ovo, naravno, ne znaci da je sam Nice bio u potpunosti svestan razlike izmedu ta dva
jezika kojima u svojim delima govori, kao $to isto tako ne znaci ni da nije bio. Moguce je, i to
bi bilo sasvim u skladu s duhom njegove filozofije, da je toga bio savr$eno svestan. Ali ovde
nema potrebe da se podrobnije bavimo tom stranom Niceove filozofije.

26 Dekartova poznata slika drveta saznanja, ¢iji koreni seZu u tlo metafizike, stablo pred-
stavlja fizika, a grane moral, medicina i mehanika, pristaje i Ni¢eovom poduhvatu, buduéi da
njegova osobena etika sustinski zavisi od njegove ontologije volje za moc.
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drvo u celini izniklo iz ,moc¢varnog tla psiholoske pokvarenosti‘, koja opet poc¢iva
na fizioloskim pretpostavkama, a koje se pojavljuju pre svega u liku platonovske
ontologije. Umesto toga, on hoée da zasadi novo drvo na ¢vrstom tlu istinoljubi-
vosti, drvo koje ¢e u isti mah biti obasjano suncem istine, koje je u ve¢nom podne-
vu, kako bi se $to je moguce viSe razvilo u visinu i radalo plodove sasvim drukdijeg
ukusa od onih koje rada drvo metafizike.

Pojmovi Boga, bivstvovanja i istine svakako spadaju u najvaznije plodove meta-
fizike. Ono §to uistinu jeste (ousia), metafizika tumaci kao ve¢ne sustine, odno-
sno kao Boga, $to je drugi naziv za filozofski pojam bivstvovanja, kao najviseg biv-
stvujuceg. Bududi da pojam Boga obuhvata u isti mah i pojam bivstvovanja, kao
necega stalno prisutnog (ve¢nog) i pojam ve¢nih, objektivno postojec¢ih sustina
(koje Ni¢e tumadi kao vrednosti) - Nice povesnu situaciju u kojoj je sam Zivot obe-
zvredio vladajuée vrednosti oznacava i poznatim rec¢ima ,Bog je mrtav®. Posto rec¢
Bog imenuje sve vrhovne vrednosti, a jedna od njih je i istina, onda to znaci da je
i sama istina na neki na¢in mrtva; drugim re¢ima, istine vie nema ili istina je laz.

360 U osnovi, Nice tvrdi: Istina je da je istina laz. I tako se, ¢ini se, ponovo suo¢avamo
s ¢uvenim paradoksom skepticizma. No Nice nije ni skeptik ni relativist. Naime,
onda kada postane jasno da je kod Nicea, zapravo, re¢ o dve razli¢ite istine: jednoj
koja se odnosi na zivot kao stalno kretanje ili ve¢no bivanje i, drugoj, koja se od-
nosi na ve¢ne entitete (u koje spadaju i tzv. moralne ¢injenice, ve¢ne vrednosti), za
koje metafizika veruje da postoje, a Nice tvrdi da su samo puke fikcije.

No time se, zapravo, obelodanjuje ono $to je pre svih istakao Hajdeger, naime to
da Nice upravo rac¢una s tradicionalnim pojmom istine, kao podudaranja sazna-
njaionoga o ¢emu je to saznanje, pri ¢emu se i kod Nicea istina odnosi na ono $to
je ve¢no; u njegovom slucaju na vec¢no kretanje, tj. na ve¢nu reku bivanja, u kojoj
nema nic¢ega postojanog. Otuda, ukoliko je istina podudaranje s ne¢im stalno po-
stoje¢im, onda je ta istina - laz.

Istina je, zapravo, u bitnom smislu vrednost, a to znac¢i uslov mogucnosti ispolja-
vanja Zivota, dakle nesto $to je iznasla (tj. izmislila ili otkrila, odnosno stvorila)
odredena volja za mo¢ radi sopstvenog rasta. Vazno je takode uociti da teza da je
istina vrednost vazi ne samo za metafizi¢ku istinu, ve¢ i za istinu uopste, pa i za
Nic¢eovu ontologku istinu. Pa ipak, one nisu vrednosti u potpuno istom smislu,
bududi da je jedna uslov moguénosti jedne, a duga - duge vrste Zivota. Shodno
tome, fraze ,Zivot u istini“ i ,Zivot u skladu s prirodom* poprimaju dijametralno
suprotna znacenja u dve medusobno suprotstavljene ontologije, pri ¢emu je, kao
$to smo videli, opsti pojam istine zajednic¢ki i za Nicea i za metafiziku, a to, kao $to
¢emo ubrzo videti, podjednako vazi i za pojmove Boga i bivstvovanja.

[ na primeru nesebi¢nosti, kao jedne od vaznijih vrednosti tradicionalnog morala,
moze se pratiti preokret koji Nice izvodi, oslanjajudi se na svoju ontologiju, ali i na
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psihologiju, odnosno fiziologiju (koje kod njega stoje u tesnoj vezi). Kao i ostali
pojmovi tradicionalne filozofije, i pojam nesebi¢nosti pripada mrezi metafizicke
pojmovnosti, zasnovanoj (prema Nic¢eu) na svesnom ili nesvesnom falsifikovanju
realnosti. Pojam egoizma odnosno neegoizma, naime, pre svega zavisi od pojma
ega, tj. od pojma ,Ja“ ili subjekta, a koji je neraskidivo povezan s pojmovima slobo-
de, odgovornosti, krivice, savesti i sl. Pojam subjekta, u stvari, podrazumeva neku
stalnost li¢nosti, koja je sebitransparentna i slobodna; subjekt je zapravo um koji
je sam sebi transparentan i koji je, u nacelu, kadar da sam, tj. autonomno, slobod-
no odreduje svoje delovanje.

No, prema Niceu, ovaj pojam popuno pogre$no predoc¢ava sustinu ¢oveka. Pojam
subjekta je, uistinu, samo plod metafizicke interpretacije, koja postavlja neku po-
stojanu osnovu aktivnosti onog ,Ja“ tj. svesti; drugim re¢ima, i pojam subjekta je
nastao u sklopu specifi¢no metafizickog poduhvata da se zamrzne reka bivanja.?’
Nasuprot tome, Nice, koji u ljudskoj prirodi vidi ispoljavanje jedinstvene sustine
Zivota (kao volje za mo¢ koja hoc¢e samu sebe), u svesti prepoznaje samo produ-
Zenje te bazi¢ne Zivotne aktivnosti u ¢oveku, pa se otuda svest pokazuje samo kao
neka vrsta oruda volje za mo¢.?® Otuda svest predstavlja aktivnost koja, tumacedi,
osvetljava (ta¢nije, osvetljeno joj je) samo ono §to je Zivotno vazno. Dakle, svesti
je dostupno uglavnom ono $to je ve¢ interpretirano sa stanovi$ta rasta odredenog
Zivota. Tzv. mali um svesti izvr§ava ono $to mu dosaptava tzv. veliki um tela. ,Ja“
je, prema tome, samo ruka volje za mo¢. I otuda: bududi da nema nikakvog su-
bjekta, kao sebitransparentne i postojane svesti, dakle nema nikakvog ,ega‘, pro-
izilazi da ne moze biti ni egoizma, $to nipo$to ne znaci da je svako ponasanje ne-
sebi¢no. Naprotiv.

Shodno tome, zagovaranje nesebi¢nosti moze biti samo izraz neke volje za mo¢,
koja na taj nacdin hoce da izbori nesto za sebe. Tako se onda zagovaranje nese-
bi¢nosti pokazuje kao izraz sebi¢nosti, upravo neceg suprotnog od onoga $to se

27 Up. ,Kad su u vodi grede, kad brvna i priru¢ja premoscuju reku: uistinu, tad ne veru-
ju nikome ko govori: ,Sve proti¢e.“ Nego mu ¢ak i zvekani protivrece. ,Sta?* kazu zvekani,
»Sve proti¢e? Pa grede i prirudja su iznad re¢nog toka!“ ,Iznad re¢nog toka je sve ¢vrsto, sve
vrednosti stvari, mostovi, pojmovi, sve 'dobro’ i 'zlo” sve je to ¢vrsto!” - A jo$ kad dode surova
zima, krotiteljka reka, tad se i najpametniji nauce nepoverljivosti; i zaista, ne samo zvekani
govore onda ,Zar sve — ne miruje?“ ,U osnovi sve miruje“ - to je pravi zimski nauk, dobar za
neplodno vreme, velika uteha za zimske spavace i za one koji ¢uce iza pedi. ,U osnovi sve mi-
ruje!“ - ali protiv toga propoveda juzni vetar! Juzni vetar, bik, koji nije bik za oranje - besan
bik razara¢, koji gnevnim rogovima lomi led! Led, medutim - lomi brvna! Oh, braco moja,
zar sada sve ne proti¢e? Zar nisu sva prirudja i brvna pala u vodu? Ko bi se jo$ drzao ,,dobra“
i,zla“? ,Tesko nama! Blago nama! Juzni vetar duva!“ - Tako mi propovedajte, o, bra¢o moja,
kroz sve ulice (Nice 1999a: 256). O pojmu subjekta vidi Nice 1994: 259-260.

28 Up. ,Orude tvog tela je i tvoj mali um, brate moj, koji ti naziva$ 'duhom’, maleno orude
i igracka tvog velikog uma. ’Ja’ kaze$ ti i di¢i$ se tom re¢ju. Ali vece je ono u $ta ti ne Zeli$ da
veruje$ - tvoje telo i njegov veliki um: on ne kaze ’J ali tvori Ja™ (Nice 1999a: 67).
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promovise.?’ Prema tome, pojmovi sebi¢nosti i nesebi¢nosti mogu imati smisla
pre svega pod pretpostavkom postojanja ega, koje podrazumeva postojanje slobo-
de izbora, a to je ono $to Nice odlu¢no odbija, upravo polazedi od svog temeljnog
uvida u volju za mo¢ kao prirodu svega zivog.>°

Tako onda pada u vodu i tradicionalni pojam slobode, a s njim i pojmovi odgovor-
nosti, krivice, savesti... Zapravo, svi ovi pojmovi, kao metafizicki, tj. kao produkti
reaktivne volje za mo¢, prema Niceu nisu ni$ta drugo do oruzje u borbi reaktivnih
sila za osiguranje i uvecanje sopstvenog Zivota. Blize osmotreni, ovi pojmovi za-
pravo sluze da onemoguce aktivne, prirodne sile da ¢ine ono $to mogu; u tom smi-
slu, njihova je sustina izvrtanje istine i, kao takvi, oni sluze reaktivnim, nihilisti¢-
kim silama da sprece da se najviSe potencije vrste ¢ovek ispolje u svom najvisem
sjaju (Scheinu). Utoliko je tu re¢ o vrednostima.

Pojam pravednosti je od naroditog znacaja za osvetljavanje Niceovog obrnutog
platonizma, pojam koji je od klju¢ne vaznosti i u samoj Platonovoj filozofiji. Jedna

362 od merodavnih definicija pravednosti data je upravo u njegovoj Drzavi. No kada
se tu kaze da se pravednost sastoji u tome da svako dobije ono §to mu po prirodi
pripada, onda na taj nac¢in do izrazaja dospeva misao da je pravednost, zapravo,
jedna vrsta dodeljivanja, pri ¢emu se, u osnovi, kao stvarni subjekt dodeljivanja
pojavljuje sama priroda. Naravno, ovo je dodeljivanje unutar polisa posredovano
dijalektickim misljenjem, koje otkriva sustinu prirode - koju prema Platonu ¢ine
vecne sustine ili ideje, odnosno umni poredak (kosmos) nat¢ulnog sveta - da bi
se potom otkrivena istina preslikala na odgovarajuci nacin na polis, a ¢ime bi onda
svemu bilo dodeljeno ono $to mu po prirodi pripada. Tako se, zapravo, pravednost
pokazuje kao jedna vrsta pojavljivanja sustine; drugim re¢ima, ostvarena praved-
nost u drzavi podrazumevala bi upravo ,zivot u istini. Ovde po prirodi, ocito je,
znadi: prema nat¢ulnom svetu, koji je uman i koji kao takav predstavlja jednu har-
moni¢nu celinu delova, ostvarenu vladavinom uma. Tako bi ve¢na sustina drzave,
koja odgovara i ve¢noj sustini ¢oveka, prisustvovala u pravednoj drzavi.”

29 Jer, kako Nice misli, kada bi se nesebi¢nost iskreno zagovarala, onda se ona ne bi zahte-
vala od drugih. To $to neki postupci doista izgledaju kao nesebi¢ni, prema njegovom shvata-
nju su samo maske koje skrivaju karakter sredstva tih postupaka za nesto dugo; naime, oni
su, kako on na jednom mestu kaZe, uvek Zrtvovanje nec¢ega ovde da bi se na drugom mestu
dobilo nesto vise. I ovde je, naime, opravdanje vrednosti sofisti¢ko, ali se predstavlja kao de-
monstracija ve¢ne istine o ve¢nim vrednostima.

30 Up. ,Kr$c¢anstvo, revolucija, ukinuce ropstva, ista prava, filantropija, miroljubivost, prav-
da, istina: sve te velike rije¢i imaju vrednosti samo u borbi, kao stijegovi: ne kao realiteti nego
kao raskosne rije¢i za nesto posve drugo (dapace suprotno!)“ (Nietzsche 1988: 47).

31 Ovo u doba prosvetiteljstva zadobija formu zalaganja za ostvarenje jednog prirodnog
poretka, tj. prirodnih prava i prirodnih zakona, koji su, posmatrano iz Ni¢eovog ugla, samo
sekularizovane metafizicke vrednosti.
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Da lj, i kako ova opsta ideja pravednosti dolazi do reci i kod Nic¢ea? Njeno prisu-
stvo u Ni¢eovom misljenju odituje se pre svega preko jednog njegovog odredenja
pravednosti, na kojem inace Hajdeger posebno insistira. Naime, kada Nice odre-
duje pravednost kao ,reprezentanta Zivota samog*“ (Nietzsche 1980: 265), onda se
on upravo ¢vrsto drzi ideje pravednosti kao dodeljivanja*? onoga $to je po prirodi,
pa je otuda pravednost reprezentacija sustine zZivota, sustine prirode, tj. ponovno
uspostavljanje, prezentovanje (sada intuitivno otkrivene) sustine prirode ili real-
nosti; pravednost je, dakle, pojavljivanje istine; ona podrazumeva Zivot u istini,
kao Zivot u skladu s prirodom, $to u Ni¢eovom slu¢aju znaci nesputano ispoljava-
nje zivota kao stvaralacke, vrednujuce volje za mo¢. Konkretan lik pravednosti se,
sada, ocituje u tome $to sustina prirode, volja za mo¢, dodeljuje vrednosti svemu,
tj. sve procenjuje s obzirom na to da li doprinosi ili sputava ispoljavanje (aktueli-
zaciju, energeia) volje za mo¢, kao stvaralacke, proizvodacke aktivnosti (energeia).

Odatle postaje razgovetnije zasto pravednost za Ni¢ea ne moze biti jednakost, od-
nosno zasto se ona tumaci upravo kao jednakost u modernoj evropskoj kulturi za-
snovanoj na metafizici platonizma i hris¢anstvu, kao platonizmu za narod.

Pravednost, naime, odrazava sustinu bivstvujuceg, tako $to omogucava pojavlji-
vanje (unutar polisa) onoga $to ve¢ (prethodno, Vor-) postoji kao sustina, kao
sustinska struktura, $to zapravo znaci dodeljivanje onoga $to je po prirodi. Otu-
da, ako su ljudi u bitnom smislu (po prirodi ili po BoZjem odredenju) jednaki,
onda je pravednost - jednakost. Ako je pak sustina ¢oveka volja za mo¢, i ako se
ona ispoljava kao 1. aktivna sila, stvaralacka volja za mo¢ (= sustina, koja je kreta-
nje proizvodenja, stvaranja), ili 2. kao reaktivna sila, koja sputava, onemogucava
aktivne sile da ¢ine ono $to mogu, tj. da ispolje svoje stvaralacke moguénosti, onda
pravednost — ako treba da bude reprezentant zivota samog — ne moze biti jedna-
kost, buduc¢i da ona ne reprezentuje sustinu samog Zivota, ve¢ tu sustinu krivotvo-
ri, tako $to je interpretativno izvrce.

Ukoliko je, opet, jednakost - vrednost, onda je ona to stoga $to je plod tumace-
nja realnosti reaktivnih sila, koje produkujuéi nju kao ve¢nu vrednost, krivotvo-
re realnost i zapravo na taj nacin teze da se domognu vise mo¢i, odnosno hoce da
se odrZe i jacaju. Posto su one, prema ovoj interpretaciji, protivprirodne - upra-
vo stoga $to ne reprezentuju istinsku sustinu Zivota, vec je falsifikuju i sputava-
ju - onda Nic¢e moze da tvrdi da je jednakost, zapravo, vrhunac nepravednosti.”

32 Up. Nietzsche 1980: 265. U paragrafu 154 za pravednost se kaze da ,ima $iri horizont
korisnosti (Vorteil) Tumacedi ovaj aforizam, Hajdeger kaze: ,Rije¢ Vor-teil (pred-dio) znadi,
po svom pravom, u meduvremenu izgubljenom znacenju, ono unaprijed pri kakvoj diobi i
razdiobi, prije izvr$enja ove, Dodijeljeno. Pravednost je svem misljenju i djelovanju predho-
deca dodioba onoga na $to ona jedino smjera. To je da odrZi nesto $to je vise nego ova ili ona
osoba“ (Heidegger 1980: 76).

33 Up. ,Nauka o jednakosti!... Ali, nema otrovnijeg otrova: jer, izgleda da je propoveda sama
pravi¢nost, dok je ona kraj pravi¢nosti... (Ni¢e 1999b: 121).
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Shodno tome, kao $to tvrdi da je istina laz, ili da je (zagovarana) nesebi¢nost izraz
sebi¢nosti, tako Nice i ovde, u osnovi, tvrdi da je pravednost — nepravednost.

Kao reprezentant Zivota samog, pravednost bi, dakle, podrazumevala aktuelizaci-
ju (pri-sustvovanje, energeia) sustine - volje za mo¢, i to kao same aktivnosti pro-
izvodenja, stvaranja. Ona bi, naime, znacila oslobadanje najvisih potencija ¢ove-
ka. Ako je, dakle, smisao svekolikog dogadanja da se sustina, mogucnost ispolji,
ako je to ono dobro koje sve pokrece, onda je, konsekventno tome, smisao Zemlje
- natc¢ovek (pojam koji takode podrazumeva preokret tradicionalnog odredenja
¢oveka kao animal rationale), bududi da je upravo natcovek - stvaralac, koji pri-
tom zna sustinu realnosti, tj. zna da je sve volja za mo¢, i nista vise, i koji kao ta-
kav aktuelizuje moc¢ kao stvaralac¢ku aktivnost, kao volju, koja u krajnjoj liniji hoce
samu sebe. Tako se, zapravo, ispostavlja da je pojam nat¢oveka jedno pretumace-
nje, preokret pojma subjekta i s njim povezanog pojma slobode, upravo pretuma-
¢enje u duhu obrnutog platonizma.

364 Naime, ljudsko delovanje je slobodno ako je odredeno sustinom ¢oveka, pa shod-
no tome ukoliko je sustina ¢oveka um, onda je njegovo delovanje slobodno uko-
liko je odredeno umom (Kant). Ali ako je ¢ovek volja za mo¢ (priroda), onda je
sloboda ispoljavanje njegove sustine: volje za mo¢. Natc¢ovek je, prema tome, oslo-
boden ¢ovek, u ovde iznetom smislu. Kao takav, on sam sebe odreduje i zna sebe
kao onoga koji sebe odreduje. On vlada sobom, vlada svojim nagonima, sukoblje-
nim silama u sebi.**

Kao $to smo videli, ova nova sloboda ne znaci da ¢ovek moze da bira da li ¢e ispo-
ljiti mo¢ ili ne? Ako postoji mo¢, onda se ona, prema Nic¢eu, mora ispoljiti ili ka
spolja ili tako $to se preusmerava unutra.”® Reaktivne sile, sada, imaju zadatak da
nametnu takvo tumacenje (a tu do izraZaja dolazi njihova genijalnost, stvaralacka
priroda) koje ¢e aktivne sile preusmeriti na njih same, i upravo su, prema Niceu,
metafizicki pojmovi slobode, odgovornosti, krivice, grize savesti... iznadeni, stvo-
reni da bi se postigao taj cilj. Kao takvi, oni su produkti reaktivnih sila, tj. protiv-
prirodne volje za mo¢, drugim rec¢ima oni su izraz nihilizma, ¢ije je bitno odre-
denje neprijateljski stav prema sustini realnosti. Otuda bi Ni¢e sada mogao da
kaZe da je (metafizicki protumacena) sloboda - ropstvo, jer potéinjava aktivne sile
merilima koja su protiv njih, a samim tim protiv sustine, protiv prirode uopste,
ukljucujudi i ljudsku prirodu.*

34 Up. ,[Z]apoveda se onome ko ne moze sam sebe da posluga“ (Nice 1999a: 160).

35 ,Svi instinkti koji se ne rastere¢uju napolje okrecu se unutra - to je ono $to nazivamo po-
unutrasnjivanjem ¢oveka: time u ¢oveku nastaje ono $to se kasnije naziva njegovom ‘dusom’
[...] Neprijateljstvo, svirepost, uZivanje u proganjanju, prepadu, u promeni, razaranju - sve to
okrenuto protiv nosilaca takvih instinkata: to je poreklo neciste savesti™ (Nice 1994: 295-296).
36 Ovo, ¢ini se, pokazuje da je politi¢ki decizionizam direktna posledica ove interpretacije
realnosti.
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Dakle, svi ideali metafizike, pre svega vodece vrednosti evropske kulture, ispo-
stavljaju se u Ni¢eovoj interpretaciji kao puki idoli uma (u Bekonovom (Bacon)
smislu redi idol) koji, a da toga obi¢no i nije svestan, projektuje u realnost poZelj-
nosti. One, u osnovi, treba da sluze Zivotu koji ih je proizveo radi samog sebe, a to
onda otkriva i stvarne uzroke razoc¢arenja zbog neostvarenosti tih ideala, karakte-
risticnog za nase vreme.

Razocarenje je, prema Niceu, moglo da se dogodi samo zato $to se nije prepoznalo
da su ideali, ¢ije se ostvarenje ocekivalo, samo fikcije uma, a ne nepristrasna otkri-
c¢a sustinskih aspekta realnosti; projekcije u realnost necega $to se u njoj ne moze
naci. Ovo razocarenje, $to se u savremenosti manifestuje i kao kriza morala, rezul-
tuje osobenom vrstom nihilizma kao ne-voljom, prevashodno u smislu svojevrsne
sparalize volje‘, sve izraZenijim osec¢anjima apsurda i uzaludnosti svega, $to se te-
orijski otvoreno ispoljilo u Sopenhauerovskom pesimistickom tumacenju sveta.
Pa ipak, ovaj pasivni nihilizam, prema Niceu, valja shvatiti i u njegovom pozitiv-
nom smislu, naime kao predstupanj preokreta u smeru aktivnog nihilizma, kao
afirmacije sustine samog Zivota. Tako se platonizam (za narod) - koji je sa Fran-
cuskom revolucijom jo$ jednom dosao ,do pobede nad klasi¢nim idealom* (Nice
1994: 226), do pobede koja je uévrstila metafizi¢ki sistem vrednosti, sada u nje-
govom sekularizovanom vidu - konsekventno okonc¢ava u nihilizmu, u sumraku
idola, koji medutim, kako Nice veruje, nagovestava jednu novu jutarnju rumen.

Prevrednovanje svih vrednosti trebalo bi, shodno re¢enom, da predstavlja neku
vrstu ponavljanja (Wiederholung) klasi¢nog ideala, ponavljanja koje ne podrazu-
meva puku restauraciju proslosti, jer nema antikvarni karakter, ve¢ pre monu-
mentalni, u smislu koji ovim re¢ima Nice pridaje u spisu O koristi i $teti istorije
za Zivot.>’

Skicu samog klasi¢nog ideala, ¢iju renesansu®® Nice priziva radi prevazilazenja ni-
hilizma, on daje pre svega u spisima S one strane dobra i zla i Genealogija morala,
gde eksplicitnije ukazuje na obrnutu perspektivu vrednovanja, dakle na onu koja
prethodi preokretu koji su izvrs$ili platonizam i hri$¢anstvo. Nice tu govori o otme-
nom i niskom vrednovanju, pri ¢emu je prvo aktivno, dok je drugo reaktivno. Tako

37 Ponavljanje je, zapravo, ponovno aktuelizovanje moguénosti kao moguénosti, kako taj
pojam odreduje Hajdeger u Bivstvovanju i vremenu, o¢ito tada pod znac¢ajnim uticajem sa-
mog Nicea.

38 ,Razume li se konac¢no, hoce li da se razume $ta je bila Renesansa? Prevrednovanje hri-
Scanskih vrednosti, pokusaj preduzet svim sredstvima, svim instinktima, sa svom mogucom
genijalnosc¢u, da se do pobede dovedu suprotne vrednosti, otmene vrednosti... Do sada je
postojao samo ovgj veliki rat, do sada nije postojala odsudnija problematika od problematike
Renesanse - moje pitanje je njeno pitanje - : nikada nije postojao temeljniji, neposredniji,
duz ¢itavog fronta stroZe izveden i u sredi$te uperen oblik napada! (Nice 1996: 81).
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se sada poreklo temeljnih etickih pojmovi, pojmova dobra i zla, vidi u preokretu,
prevrednovanju ranijih temeljnih pojmova dobrog i rdavog.*® Kao ilustraciju onog
$to Nice pod tim podrazumeva mozemo navesti re¢i iz spisa Genealogija morala:
»Sud 'dobar’ ne potice od onih kojima se dobrota ukazuje! Naprotiv, bili su to bas
oni 'dobri), to jest otmeni, mo¢ni, oni koji su po polozaju i misljenju bili visi, koji
su sami sebe i svoje delanje osetili i postavili kao 'dobre], odnosno kao prvog ranga,
nasuprot svemu niskom, neplemenitom, prostom i plebejskom* (Nice 1994: 239).

Kao primer ¢oveka u ¢ijem se delovanju u modernoj epohi najsnaznije ispoljio
klasi¢ni ideal, Nic¢e navodi Napoleona, koji je bio ,,poslednji putokaz za drugi pra-
vac®, u kojem je bio otelotvoren otmeni ideal po sebi, Napoleona, koji je bio ,sin-
teza necoveka i nat¢oveka“ (Nice 1994: 266), ,egzemplar 'povratka prirodi™ (Nice
1999b: 120).*° Prethodno je ,u renesansi do$lo do blistavo-strasnog ponovnog bu-
denja klasi¢nog ideala, otmenog vrednovanja svih stvari®, ali je ona ubrzo poraze-
na ,zahvaljujuc¢i onom plebejskom (nemackom i engleskom) osvetoljubivom po-
- kretu koji se zove reformacija“ (Nice 1994: 265).

ZavrSna razmatranja

Nice, kao $to smo videli, veruje da do svoje, nove istine dolazi neposrednim uvi-
dom u samu sustinu realnosti. No ispostavilo se, kako su na to ukazivali relevan-
tni interpretatori njegove filozofije, daje i ova intuicija ipak snazno determinisana
metafizickim nasledem, iz kojeg i sama Niceova filozofija izrasta. Nice, doduse, i
sam uocava uc¢inak povesti na njegovo misljenje, utoliko naime $to ne samo ranije
filozofije ve¢ i sopstvenu vidi kao izraz samog povesnog toka. Ali Nicea tradicija
odreduje, kako Hajdeger nastoji da pokaze, na nacin kojeg sam Nice ipak nije sve-
stan. I Hajdeger Nicea shvata kao izraz povesnog toka zapadne kulture (kao nihi-
lizma), ali - za razliku od Nicea, koji sebe razume na nacin sli¢an onome na koji
Marks razume mesto i ulogu svoje misli, naime kao istinu koja je moment povesne
izmene sveta - Hajdeger, medutim, Nic¢eovu filozofiju tumaci onako kako Hegel
tumadi svaku istinsku filozofiju, naime kao istinu svoje epohe (svoje vreme misli-
ma obuhvaceno), pri ¢emu osnovni princip te filozofije iskazuje osnovni princip

39 ,Prvi put sam u svojoj ‘Genealogiji morala’ psiholoski izloZio antinomijski pojmovni par
jednog otmenog morala i morala ressentiment-a, pri ¢emu je ovaj poslednji izvirao iz Ne
prema prvom: i u tome je ¢itav jevrejsko-hris¢anski moral. Da bi se moglo rec¢i Ne svemu $to
predstavlja uzlazece kretanje Zivota na zemlji, uspesan rast, mo¢, lepotu, samopotvrdivanje,
morao je genije minulog instinkta ressentiment-a sebi da stvori drugi svet u kojem se potvr-
divanje Zivota javlja kao zlo, kao nesto za osudu, samo po sebi“ (Ni¢e 1996: 28).

40 Up. takode Niceov stav prema Geteu (G6the), koji je ,usred nerealno nastrojenog veka,
ubedeni realista“ i koji se i sam divio Napoleonu: ,Gete je koncipirao snaznog, visokoobrazo-
vanog ¢oveka, koji je u svakom pogledu bio fizi¢ki spretan, drzao sebe samog za uzde, koji je
samog sebe uvaZavao, koji sme da se odvazi na potpunost i bogatstvo prirodnosti, koji je do-
voljno jak za ovu slobodu; ¢ovek tolerancije, ne iz slabosti ve¢ od snage” (Nice 1999b: 122-123).
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epohe ¢iju istinu ta filozofija predstavlja. Vide¢i epohu kojoj i Nice pripada kao
epohu dovr$avanja metafizi¢ki odredene povesti Zapada (koja inace postaje glo-
balna), Hajdeger u Niceovoj filozofiji prepoznaje poslednju re¢ same metafizike.
»2Nic¢eovo misljenje je, poput celokupnog zapadnjackog misljenja jos od Platona,
metafizika“ (Heidegger 1961: 257).

Celokupna metafizika misli bivstvovanje (Sein) kao stalnu prisutnost. Tradicio-
nalna metafizika, kao platonizam, podrazumevajuci ovo odredenje bivstvovanja,
pred-stavlja bivstvujuée (Seiende) s obzirom na ono $to je u njemu stalno prisutno,
vecno. lako Ni¢eov obrnuti platonizam odlu¢no porice postojanje bilo ¢ega stalno
prisutnog i otuda odbacuje (na jednom nivou) i pojam bivstvovanja - tvrdeéi pri-
tom da je sve bivanje, proces ve¢nog stvaranja i razaranja, sebe samu stalno pre-
vazilazeca volja za mo¢ - Nice ipak misli metafizi¢ki: njegov obrnuti platonizam
ostaje, uprkos svemu, jedan platonizam. Niposto slu¢ajno, Nice ispoljavanje vo-
lje za mo¢, kao sustine celokupne realnosti (bivstvujuéeg u celini, samog Zivota)
shvata kao ve¢no vracanje istog, $to ce reci da se u neprestanoj promeni ipak odr-
Zava izvesna nepokretnost. ,Da se sve nanovo vraca krajnje je pribliZenje svijeta
bivanja svijetu bitka (Sein): vrhunac promatranja“ (Nietzsche 1988: § 617). Volja
za mo¢ je, dakle, stalno prisutna, kao ista, na nacin ve¢nog vracanja; bududi da je
volja za mo¢ ve¢no kretanje, i kao takva stalno sebeprevazilaZenje, njena se susti-
na, kako uocava Hajdeger, pokazuje kao volja za volju.

Tragajuci za onim sto je stalno prisutno, filozofija se na poc¢etku novog veka, pre
svega zahvaljujudi Dekartu, preokrece u filozofiju subjekta i na taj nac¢in snazni-
je u¢vrscuje kao metafizika. Ona otkriva subjekt, kao ono $to je najpre samo sebi
prisutno. Postavljajuci (pred-stavljajudi) sebe, subjekt postavlja (pred-stavlja) u
isti mah i realnost u celini kao objekt, pred-met. Misljenje subjekta postaje izri-
¢ito pred-stavljajuce misljenje, koje tezi da osigura istinu i ovlada stvarno$éu. Su-
$tina subjekta se potom obelodanjuje kao teZnja i predstavljanje, da bi se potpu-
na istina subjekta pokazala u Ni¢eovom pojmu volje za moc¢. Otuda pojam volje
za mo¢, prema Hajdegeru, iskazuje subjektivnost subjekta, sustinu novovekov-
nog ¢oveka, a samim tim i sustinu modernog humanizma, ali ne i sustinu coveka
uopste. Drugim re¢ima, ovaj pojam iskazuje sustinu ¢oveka kao animal rationale,
tj. kao ra¢unajuceg 7ivog bica, koje sve procenjuje, meri,* vaga... sa stanovista mo-
gucnosti ovladavanja bivstvuju¢im. Ta sustina ¢oveka je zapravo ona koja posta-
vlja vrednosti i samo za nju sve moZe da postane vrednost.

Sama nauka se javlja kao vrednost jer sluzi sustini moderne tehnike, koja nastaje
zahvaljuju¢i metafizickom pretumacenju technea, koji podrazumeva pro-iz-vode-
nje, u smislu dovodenja u prisutnost sustine (necega). Moderna tehnika se sada
pokazuje kao nacin raskrivanja zasnovan na modernoj metafizici, koji za to koristi

41 Up. Nice 1994: 281.

367



Mico Savi¢ NICEOVA KRITIKA MORALNIH VREDNOSTI

nauku da bi se otkrile i do sigurnog poseda dovele sile ili energije koje obitavaju
u prirodi kao objektu. No, ovo raskrivajude pribavljanje energija po svojoj sustini
jeste proces koji je beskonacan i besciljan, jer svako otkrivanje jeste i dostavljanje
- radi daljeg iz-postavljanja i dostavljanja, dakle re¢ je o jednoj pokrenutosti kao
stalnom obnavljanju istog, o jednoj aktivnosti koja je svrha samoj sebi, a koja za
posledicu ima pustos$enje Zemlje i samog ¢oveka. To dalje znaci da celokupna re-
alnost postaje predmet pravljenja ili organizovanja (sila) radi obezbedenja uslova
za ispoljavanje pomenute aktivnosti. Sustina ovog dogadanja, prema Hajdegeru,
jeste volja za mo¢ i Niceova filozofija je iskazuje, ali je nipo$to ne prevazilazi.

Ovome u prilog bi se mogao navesti i aforizam u kojem Nice oslikava velikog
Coveka:

Veliki ¢ovek - ¢ovek koga je priroda napravila i izumela u velikom stilu -
$ta je on?... Ako ne moze da vodi, on ide sam; onda se moze desiti da zareZi
na neke stvari koje srece usput... njemu ne treba 'saosecajno’ srce ve¢ sluge,
368 oruda; u svojim odnosima sa ljudima on uvek Zeli da nesto napravi od njih.

(Nietzsche 1988: § 962)

Ovo bi, ¢ini se, moglo da predstavlja dodatno svedocanstvo u prilog tezi da Ni-
¢ea ontoloske pretpostavke njegovog misljenja prisiljavaju da ¢oveka misli isklju-
¢ivo kao subjekta koji se odnosi prema objektima, pri ¢emu se i drugi pojavljuju
kao objekti... Naime, model technea, proizvodenja, ispostavlja se kao dominantan
model njegove interpretacije Zivota i ¢ini se da je to jedan od razloga koji njegovu
filozofiju, u najmanju ruku, ¢ini jednostranom, $to ni u kom slucaju ne znadi pot-
puno pogresnom. Naime, ono $to Gadamer (Gadamer) kaze za Sokrata i Platona,
moglo bi, uz uvazavanje svih razlika koje postoje izmedu Nicea i njih, da vazi i za
samog Nicea. ,Sokrat i Platon su... pojam techne primenjivali na pojam ¢ovekovog
bitka i ne moZe se pore¢i da su oni pritom otkrili nesto istinito“ (Gadamer 1978:
348), ali Gadamer pri tome isti¢e da se ljudsko delovanje ne moze primereno osve-
tliti svodenjem svih ljudskih aktivnosti na neku vrstu proizvodenja. A upravo je
Aristotel snazno istakao osobenost praxisa u odnosu na techne i episteme i, s tim
u vezi, ukazao na klju¢nu ulogu phronesisa, kao sposobnosti koja treba da omo-
guci da se ljudska priroda aktuelizuje unutar neke konkretne zajednice primereno
sopstvenoj sustini, koja se prema njegovom misljenju sastoji u tome da je ¢ovek
umno Zivo bice i u isti mah zoon politikon. U tom svetlu se onda jednostranost Ni-
Ceove pozicije oCityje i u prenaglasavanju prirodne strane ¢oveka.

Cini se da, u izvesnom smislu, u ovom pravcu idu i Makintajerova (MacIntyre)
razmisljanja, koji, s jedne strane, odaje Niceu priznanje da je najjasnije uvideo ne-
moguénost da se tradicionalni moral racionalno opravda. S druge pak strane, Ma-
kintajer se, izmedu ostalog, poziva i na upravo citirani aforizam iz Volje za moc¢,
da bi potkrepio svoju tezu o neprihvatljivosti radikalnog individualizma, koji Nice
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nudi kao alternativu tradicionalnom moralu, vide¢i u njoj jednu vrstu ¢orsokaka
u koji je Nicea odvela tradicija kojoj pripada. Makintajer, naime, u Traganju za
vrlinom ukazuje da je tradicionalna filozofija morala dozivela neuspeh pre svega
zato $to je prekinuta tradicija aristotelovske prakti¢ne filozofije. Odbacivanje ove
tradicije bilo je, kako on sugerise, pogresno i stoga on pledira za njenu rehabili-
taciju, da bi se, eventualno, izbegla slepa ulica u koju je dovela modernost, uklju-
¢yjudi i Niceov poduhvat. Tako Makintajer decidirano tvrdi: ,ako predmoderno
shvatanje morala i politike treba odbraniti pred nasrtajima modernosti, to ¢e biti
nesto poput aristotelizma ili nece biti uopste nista“ (Makintajer 2006: 155).
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Mico Savic¢
Nietzsche's Critique of Moral Values
Abstract
In this article the author argues that Nietzsche's critique of morality is based on his
metaphysics in which the notion of will to power conceived in the spirit of the Greek
concept of physis plays a key role. He demonstrates that the revaluation of all values
as overcoming of Platonist-Christian nihilism is aimed at the affirmation of “living in
accordance with nature’, whereby nature is understood just as physis. He also shows
why, for Nietzsche, pretension to universality and objectivity of the dominant value
system is not justified. Finally, the author points to the difficulties of Nietzsche's (inverse)
Platonism and concludes that the failure of modernity to justify morality imposes the
task of examining the possibilities of rehabilitation of Aristotle’s practical philosophy.

Key words Nietzsche, morality, naturalism, values, Plato, Christianity.



