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Istorija u krivom ogledalu

Rec unapred

Nestanak SFR Jugoslavije s geografske i politicke
karte Evrope bio je, prema opsteprihvacenom mislje-
nju, i u svetsko-istorijskim razmerama jedan od naj-
krupnijih politickih dogadaja s kraja proteklog sto-
le¢a. Cinjenica da je nekadasnja zajednitka drzava
Juznih Slovena kao politicki entitet skoncavala u nizu
surovih i viSegodiSnjih meduetnickih ratova, dodala
je na tragickom znacaju tih epohalnih dogadaja. Upo-
redo s ratnim okrsajima, kojima je stavljana krvava
tacka na vise od sedam decenija dugo drzavno zajed-
nistvo zapadno-balkanskih naroda, kako to inace biva
kada su istorijski dogadaji tog ranga posredi, odvijala
se jo$ jedna, ne manje Zestoka - borba medu tuma-
cenjima ex-jugoslovenskog slucaja: njegovih uzroka,
povoda, klju¢nih aktera, reperkusija na regionalnu i
evropsku bezbednost, te izgleda za oporavak i stabili-
zaciju regiona u razdoblju koje mu predstoji. U poku-
Saju da se ponude valjani odgovori na brojna pitanja
koja je raspad/razbijanje Jugoslavije postavilo svojim
savremenicima u regionu i izvan njega, posezalo se i
u nesto dalju proslost ovog dela Balkana, u kojoj su
traZene istorijske, kulturalne, pa i etno-mentalitetske
pretpostavke krvave juznoslovenske zavrsnice i ina-
Ce burnog evropskog XX veka. Manje ili viSe ambici-
ozne, te njene sukobljene interpretacije su - danas je
to izvan svake sumnje - u preteznoj meri reflektova-
le neznanje, predrasude i, ponajve¢ma, interese svo-
jih autora, uglavnom i samih duboko involviranih u te
prekretne dogadaje.

Medu profesionalnim istraZiva¢ima dramati¢nih
zapadno-balkanskih deSavanja s kraja minulog veka,
danas je gotovo nepodeljeno misljenje da su zapad-
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no-evropski i americki mediji masovnih komunikacija
stekli privilegovano mesto u tom, nimalo oskudnom,
skupu boraca za njihovo tumacenje. Kontinuirano
namecuci jednu redukcionisticku, umnogome falsifi-
katorsku, i po srpski narod ne samo u simbolickom
smislu poraznu vizuru iz koje su ista imala biti sagle-
davana, evroatlantska masovna opstila su sebi priba-
vila status jednog od klju¢nih agenasa prakti¢nog raz-
reSenja krize. Definitivno i neopozivo pozicioniranje
srpskog naroda na mesto gubitnika u toj neoruzanoj,
borbi za interpretaciju ex-jugoslovenskog slucaja, i
drzavno-teritorijalno realizovanje na njenim tekovi-
nama verifikovanih u¢inaka prethodece joj - oruzane
borbe, bilo je, medutim, nemoguce izvrsiti bez ozbilj-
no osmisljenog, medijski snazno podrzanog i finansij-
ski dobro opskrbljenog delovanja unutrasnjih aktera
srpske parapoliticke scene, formalno-organizacijski
okupljene u ovdasnjem “tre¢em"”, odnosno nevladi-
nom "sektoru", preciznije receno - jednom njegovom,
najekstremnijem i u javnosti najprisutnijem delu. Nje-
gova interpretacija skorije juznoslovenske proslosti,
mesta i uloge srpskog naroda i njegovih politickih i
intelektualnih elita u njoj, bila je jedna od najuticajni-
jih u svetskom javnom mnjenju i, kao takva, u velikoj
meri je odredivala tragi¢nu politicku sudbinu tog bal-
kanskog etnosa i njegove drzave u proteklih petnae-
stak godina, sa izvesnim izgledima da to ¢ini i u nared-
nom, periodu njihovog evroatlantskog integrisanja. [z
tih razloga je i bila predmet istrazivanja cije rezulta-
te, sabrane izmedu korica ove monografije, stavljam
na uvid javnosti. Monografija je rezultat mog rada na
projektu Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju u
Beogradu pod nazivom "Regionalni i evropski aspek-
ti integrativnih procesa u Srbiji: civilizacijske pretpo-
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stavke, stvarnost i izgledi za budu¢nost”, koji finansira
Ministarstvo nauke i zaStite Zivotne sredine Republi-
ke Srbije (br. 149031). Istrazivanja ove vrste, inace,
uglavnom nastaju zahvaljujuci ¢injenici da su njihovi
autori radno obitavali u profesionalnim sredinama
koje su podrzavale, ohrabrivale i na sve raspoloZzive
nacine podsticale njihov rad. Istrazivanje koje se na-
lazi u osnovi studije koja sledi, nastajalo je na sasvim
drugaciji nacin - u permanentnom i mukotrpnom ot-
poru Cinjenici da je njegova autorka radno egzistirala
u institucionalnom okruzenju koje je na sve zamislive
nacine dekuraziralo, opstruiralo, pa i grubo kaznjava-
lo saznajna interesovanja koja su ga pokrenula. Iz tih
razloga, duboku i iskrenu zahvalnost, mnogo znacaj-
niju od one kakva se u slicnim prilikama obi¢no upu-
¢uje, dugujem nekolikim svojim kolegama izvan insti-
tucije svog formalnog zaposlenja, svojim malobrojnim
ali dragocenim prijateljima i svojoj odanoj porodici;
svi oni su mi svojom podrskom tokom izrade ove stu-
dije pomagali da se izborim sa okolno$¢u s kakvom
se, nije suviSno ponoviti, malo koji istraziva¢ suocava
u svom profesionalnom radu. Bez strpljenja i kolegi-
jalnog razumevanja dr Zivojina Purié¢a, direktora be-
ogradskog Instituta za politicke studije i njegovih sa-
radnica, gospode Smiljke Paunovi¢ i gospode Svetlane
Petrovi¢, ova monografija ne bi dobila ni sadrzinsku
ni vizualnu formu do koje je njenoj autorki bilo stalo i
u kojoj je predaje sudu ¢italaca. Stoga i njima veliko i
iskreno "Hvala!"

U Beogradu,
avgusta 2008.

Mirjana Radojici¢
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Nevladine organizacije u Srbiji
i politika interpretiranja
skorije juZnoslovenske proslosti

“Voda dobija dobra ili losa svojstva
onih slojeva kroz koje tece, a covek
od podneblja u kome je roden.(..)
Nema narodnosti, pa ni medu najo-
brazovanijima, koja bi bila prosta od
gresaka samo njoj svojstvenih. (...)
Treba odati ¢ast onome koji zna da
ispravlja takve mrlje svoje narodno-

”

sti na njoj samoj ili, bar, da ih skriva.”

Baltasar Grasijan,
Vrelo mudrosti ili pravila za Zivot

Srpsko drustvo ima relativno dugu i respektabilnu
tradiciju dobrovoljnog, neprofitnog i nelukrativnog
gradanskog samoorganizovanja. Kroz svakoliku svoju
noviju istoriju, €iji stradalnicki karakter je presudno
odredio geopoliticki poloZaj njegove drzavne “kuce
nasred druma”, srpski narod je demonstrirao i potvr-
divao gradansku vrlinu humanosti, brige za drugoga
i solidarnosti s njim u tegobnim vremenima. Istorij-
ski uslovi za razvoj ovog oblika drustvenog delovanja
u Srbiji postojali su, kako je uoceno, ve¢ na prelasku
iz XIX u XX vek i mogu se na¢i “u tradicionalnim for-
mama seoske solidarnosti, uticaju Srpske pravoslav-
ne crkve i njenog razumevanja dobrocinstva, kao i u
aktivnostima brojnih humanitarnih i drugih drustava
koja su delovala u Jugoslaviji od pocetka XX veka do I1
svetskog rata.” (Stanisavljevic, 1995, 22) Od posebnog
znacaja u tom smislu bila je i aktivnost srpske kraljev-
ske porodice, pod ¢ijim pokroviteljstvom su prve dru-
Stvene ustanove ove vrste i nastajale. Borba za slobo-
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du i obnovu srpske drzave bila je najteSnje povezana s
podizanjem obrazovnog i kulturnog nivoa naroda, ¢iji
su nosioci bili veliki dobrotvori, koji su bogatstva ste-
Cena licnim radom prilagali za podizanje Skola, bol-
nica, biblioteka. Nicala su istovremeno dobrotvorna i
humanitarna drustva “koja su, naporedo sa drzavom,
i u punom saglasju sa njom, preuzimala deo socijal-
ne zaStite u siromasnoj i opustosenoj Srbiji. Simbioza
delatnosti na obnovi drZave, volonterskog humani-
tarnog rada i svetovnog zaduZzbinarstva, povezanost
matice i Srba u Austrougarskoj monarhiji, doprinece
usponu Srbije i njenom uklju¢enju u moderne evrop-
ske tokove”, uocava Smilja Avramov. (2005, 191) Sa-
mo u periodu od 1874. do 1914. godine na prostorima
tadasnje Srbije delovalo je ¢ak 88 humanitarnih, od-
nosno neprofitabilnih drustava i udruzenja. Bilo je to
doba u kojem je, ispravno je primeceno, “bilo pitanje
Casti i moralne duZnosti da se dobrotvorna delatnost
obavlja iskljucivo besplatno i zarad nje same, i da se u
nju ulaZe samo svoja dobra volja i naj¢eSce vlastiti no-
vac”” (Cavoski, 2006, 35, kurziv M. R.)

U razdoblju nakon II svetskog rata, veéina do tada
ocuvanih ustanova ovog tipa, u prvom redu one za-
duzbinarskog karaktera, su “podrzavljene”, odnosno
“podrustvljene”, a njihove aktivnosti narednih neko-
liko decenija finansirane su iz budZeta drzave ili “dru-
Stveno-politickih zajednica”. U svom radu su uzivale
relativnu samostalnost, srazmernu spremnosti da
u njegovim sadrzajima ne dovode u pitanje marksi-
sticku dogmu i iz nje deriviranu socijalisticko-samo-
upravljacku koncepciju drustvenog razvoja. Termin
“nevladine organizacije” se iz viSe razloga (razlikovna
nedostatnost, refleksno asociranje sa socijalistickom
drustveno-politickom sistemu rivalskim i difamira-

10



Istorija u krivom ogledalu

nim - kapitalistickim oblikom politickog i ekonom-
skog uredenja drustva,..) za oznacavanje ovog obli-
ka moderne drustvenosti, u novije vreme na nasim
prostorima koristi tek odnedavno?® i sve do danas u
viSe politicki nego teorijski etabliranom diskursu.
Poslednja decenija XX veka, koju je na globalno-po-
litickom planu kardinalno obeleZio slom socijalizma,
a na lokalno-politickom dodatno i raspad/razbijanje
drZavne zajednice zapadno-balkanskih naroda, situi-
rala je ovaj oblik civilnog organizovanja u sasvim nov
politicki kontekst i atribuirala mu neocekivano veliki
drustveni znacaj.? Okolnost da je na juznoslovenskim
prostorima socijalizam zajedno s jednim od svojih
drzavnih otelovljenja, skon¢avao u nizu dugih i iscr-
pljuju¢ih meduetnickih ratova, ucinila je urgentnom
potrebu Sto masovnijeg samoinicijativnog, vaninsti-
tucionalnog i solidaristi¢kog gradanskog samoorgani-
zovanja, kojim bi se bar u izvesnoj meri amortizovale
posledice nadolazece socijalne katastrofe, pre svega
po one najranjivije, odnosno njome najteze pogodene
i deprivilegovane socijalne grupacije (izbeglice, Zene,
deca, pauperizovano radnistvo,...).

1  Prvi put je, inace, upotrebljen davne 1874. godine u Casopisu Glas
Jjavnosti. Na medunarodnom nivou u zvanicni recnik i zvanicne tek-
stove uveden je tek 1945. godine kroz Povelju Ujedinjenih nacija. U
razli¢itim delovima sveta ove organizacije se razli¢ito i imenuju. U
Francuskoj ih, na primer, nazivaju “udruzenjima solidarnosti”, u dru-
gim zemljama “privatne organizacije”, “organizacije civilnog drustva”.
U SAD se za njihovo imenovanje naizmenic¢no upotrebljavaju izrazi

» » o« » o«

“dobrovoljne”, “privatne”, “nevladine”, “neprofitabilne”.

2 Taj period je i na globalnom nivou oznacio prekretnicu u istoriji “ne-
vladinog sektora”, u prvom redu nevladinih organizacija kao jedne od
njegovih organizacionih formi. Njihov broj u tim, godinama tekton-
skih poremecaja u svetu (1989-1993), povecan je za ¢ak 160 %. I broj
medunarodnih nevladinih organizacija od pocetka XX veka do tog pe-
rioda popeo se sa 176 (1909) na ¢ak 28 900 (1993). Prema podacima
OECD-a krajem 80-ih godina u Tre¢em svetu je bilo ukupno 20 000
nevladinih organizacija; krajem te decenije njihov broj se popeo na
preko 50 000, a potom je rastao iz godine u godinu po geometrijskoj
progresiji. (Cf. Avramov, Ibid, 121.)
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Namenjene im zadatke ove nevladine organizacije?
su obavile na valjan nacin i, besumnje, znacajno do-
prinele da socijalna cena drzavnog sloma i drustve-
nog rasula, iako objektivno veoma visoka, bude, ipak,
znatno manja nego Sto je, tendencijski uzev, mogla bi-
ti. [ kao takve, one su, medutim, u celom tom periodu
nezasluzeno obitavale u dugoj i tamnoj senci jednog
drugacijeg tipa civilno-drustvenog organizovanja koji
je, zapravo, u fokusu moje paZnje u ovom radu. Re¢
je o nevladinim organizacijama u uZem smislu, od-
nosno tzv. alternativhim nevladinim organizacijama,
kako su definisane u jednoj, umnogome arbitrarnoj i
subjektivnoj, ali prili¢no Siroko usvojenoj klasifikaci-
ji.* Adjektiv “alternativne” u ovoj odredbi ne referira
na marginalnu druStvenu poziciju ovih organizacija,
ve¢ na njihovo usmerenje na, kako se tvrdi, promo-
ciju vrednosnih alternativa zatecenom stanju u dru-
Stvu. U tom smislu, one su, dodaje se, emancipatorske,
progresivne, demokratizujuce i modernizujuce forme
civilnog organizovanja, odnosno promocije civilnog
drustva kao “podruéja organizovanog drustvenog Zi-
vota koje je dobrovoljno, samogenerirajuce, samodo-
voljno, autonomno od drzave i povezano s legalnim
poretkom ili skupom zajednickih pravila. Ono je razli-
Cito od 'drustva’ uopSte po tome Sto ukljucuje grada-
ne koji kolektivno deluju u javnoj sferi kako bi izrazili
interese, raspoloZenja i ideje, razmenili informacije,
ostvarili zajednicke ciljeve, istakli zahteve drzavi i
uCinili drZavne sluzbenike odgovornima.”(Diamond,
prema Paunovi¢, 1997, 437) Prema Gordonu Vajtu, na
ovaj nacin koncipirano, civilno drustvo je jedan me-

3 Rec je o razli¢itim sindikalnim, humanitarnim i dobrotvornim orga-
nizacijama, koje su u tom periodu osnivane ili su obnavljale svoj, u
vreme titoizma obustavljeni rad.

4 Cf Petrovi¢ & Paunovi¢, 1994.
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duprostor izmedu drZave i porodice “ispunjen orga-
nizacijama koje su odvojene od drzave, uzivaju auto-
nomiju u odnosu na nju, formirane su dobrovoljno od
strane clanova drustva, u cilju zastite ili promocije
interesa ili vrednosti”. (White, 1994, 379) Njih karak-
teriSe, tvrdi se, “teZnja za promjenama, briga za za-
jednicko dobro i usmjerenost na politicke probleme u
drustvu ('nova vrsta politi¢nosti' koja nije usmjerena
prema osvajanju vlasti, ve¢ prema centrima politickog
odlucivanja).” (Paunovi¢, Ibid, 436)

Namera mi je da u ovoj studiji, u nekoliko krupnih
poteza, detektujem prirodu te "nove politicnosti" ka-
kvu je u proteklih desetak godina u svom radu demon-
strirao i joS uvek demonstrira deo srpskog "treceg
sektora” ("druga Srbija"), u javnosti uglavnom samo-
predstavljen kao promoter onih postuliranih vredno-
snih alternativa stanju u srpskom drustvu, zateCenom
nakon meduetnickih ratova u kojima je skoncavala so-
cijalistcka Jugoslavija. Odnosno, “nas osnovni zadatak
(oprostite mi zbog ove aktivisticke terminologije) bio je,
i bice pokusaj da se u ove nase prostore vrati osecanje
za obicnu ljudsku meru pameti i morala, za normalno
osecanje ljudske odgovornosti, ¢ak i za dogadaje ko-
ji su izvan nase volje i mo¢i”, iskrena je preambicio-
zna saradnica Beogradskog kruga, Mirjana MioCinovic
(2002, 175, bold M. R.) 1li: “Snaga ‘druge Srbije’ bila je
prevashodno moralna snaga, sto ¢e reci snaga manjine

5  Ova sintagma je nastala kao nominalni izraz nastojanja ove grupaci-
je lokalnih civilno-drustvenih delatnika da se, samopredstavljanjem
kao saznajno privilegovani, moralno superiorni i politicki progresiv-
ni deo srpskog drustva, distancira od ostatka (“prve”- “saznajno hen-
dikepirane”, “moralno inferiorne” i “politi¢ki retrogradne”) Srbije.
Naime, "ta druga Srbija, koja je moZda tek u zametku, ali sa svim zna-
cima da e rasti i Ziveti, ne podstice mrznju i ratovanje, nije inferiorna
i zatvorena u sebe, jer se ne boji sveta. Nije zgrfena u neznanju, ne
vidi neprijatelja u ljudima drugacijeg misljenja, druge vere i nacije”,
razja$njava saradnica Foruma za medunarodne odnose, Gordana Lo-
gar. (2002, 204).
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koja dolazi do samosvesti (i samopostovanja) usred op-
Ste moralne i fizicke bede”, doprinosi razjasnjenju njen
saborac, Radomir Konstantinovi¢. (2002, 16) Redju,
“Druga Srbija’ je Srbija koja se ne miri sa zlo¢inom.”
(Konstantinovi¢, Ibid, 17, kurziv njegov) Jer, “prvi su
bili opijeni teritorijalnim Sirenjem i nisu pitali za cenu:
cilj opravdava sredstva. Drugi - obuzeti uZasom i obre-
menjeni odgovorno$éu. Svesni da su apsolutna manji-
na, nemocna da spreci sunovrat kao posledicu zaokre-
ta unatrag, oni se nisu obracali svojim savremenicima,
ve¢ svome potomstvu”, precizira ¢lanica istog udru-
Zenja i saradnica Helsinskog odbora za ljudska prava
u Srbiji, Latinka Perovi¢. (2002, 10, kurziv, na ovom
mestu normal njen) U delu teksta koji sledi pozaba-
vi¢u se kakvo¢om tog "obracanja svome potomstvu”,
odnosno karakterom politike interpretiranja skorije
proslosti juznoslovenskih naroda, pa i, kako je u pred-
govoru za ovu studiju nagovesteno, svojevrsne i sna-
Zne borbe za njenu interpretaciju, kakvu su u protekloj
deceniji praktikovale i jos uvek praktikuju ove nevla-
dine organizacije, to jest njihovi najprominentniji ak-
tivisti. Moguénost ili, mozda, pre nuZnost upravo ova-
kvog uZeg tematskog usmeravanja istraZivanja "nove
politi¢nosti" ovih nevladinih organizacija u proteklom
tragicnom desetlecu, proistiCe iz indikativne ¢injeni-
ce da se njihovo intenzivno delovanje, nominalno i
deklarativno, kako smo utvrdili, usmereno sasvim
drugacijim ciljevima (zastititi i unapredenju ljudskih
prava i sloboda, Sirenju kulture mira i nenasilja, afir-
maciji ideja multikulturalizma i tolerancije,...)¢, uglav-
nom iscrpljivalo u onome $to je domen rada naucnih

6 “Skromniji u odnosu na vladajuci poredak, u smislu da je bio liSen
svake pretenzije na vlast, Beogradski krug je bio ambiciozniji u teznji
da ‘unese promene u jedan Zalosni mentalitet’ (M. Mioc¢inovic¢), to jest,
onaj skup vrednosti u ¢ijem je srediStu primat kolektiva nad pojedin-
cem, koji je bio i ostao osnova svakog totalitarizma”. (Perovi¢, 2002,
11, kurziv M. R.)
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institucija’ - imperativno nametanom interpretiranju
dogadaja iz novije proslosti, koji su uspostavili soci-
jalni kontekst u kojem su delovale ove, kao i sve osta-
le nevladine organizacije, formirane ili obnovljene u
poslednjoj deceniji XX veka na podrucju Srbije. Rec
je, naime, o interpretaciji koja “mora biti nametnuta
srpskom narodu”, kategoricna je predsednica Helsin-
skog odbora za ljudska prava u Srbiji, Sonja Biserko.
(2006, bold M. R.) U “ne-srpskim” narodima, odno-
sno njihovoj javnosti, narecenu interpretaciju, delom
istovetnu, a ponesto i radikalniju od one koja je istoj
ve¢ bila ponudena posredstvom tamosnjih masovnih
opstila, trebalo je uporno i neodustajno potvrdivati. U
te svrhe, najaktivnije medu njima, pre svih Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, niz godina unazad je
negovao intenzivnu izdavacku i publicisticku delat-

7  Jedan, broj¢ano nezanemarljiv deo aktivista nevladinih organizacija
koje su predmet mog interesovanja u ovom tekstu, i jeste potekao iz
srpskih nauc¢nih institucija. Materijalna devastiranost, idejna dezo-
rijentisanost i, pre svega, profesionalno- i privatno-moralna neute-
meljenost mnostva pojedinaca zaposlenih u njima, ucinili su ih lakim
plenom i znacajnim rezervoarom kadrova za materijalno mnogo
atraktivnije - nevladine organizacije, finansijski podrZavane uglav-
nom iz dobrostojecih inostranih izvora. Ne treba, razume se, sasvim
zanemariti ni znacaj onih autenti¢no civilno-drustvenih, odnosno
“novopolitickih” motiva za ovu vrstu druStvenog angazmana intelek-
tualca. Neki medu njima su, rukovodeni tim motivima, ponudili uzor-
ne primere istinske civilno-drustvene kulture kakva se, nakon vise
decenija, vaspostavljala na srpskim prostorima. Tako je, primera radi,
na inicijativu Svetozara Stojanovica nastao Srpsko-americki centar, u
cilju “unapredenja odnosa dvaju naroda”, od nemerljivog znacaja na-
kon decenije traumati¢nih iskustava jednog od njih u medusobnim
odnosima. Osnivaci su iz sopstvenih izvora za rad Centra obezbedili
pocetnu svotu od 9 965 dolara. Sa sli¢nim ciljem nastao je i Centar
za studije SAD pri Fakultetu politickih nauka u Beogradu. Neki drugi
ovdasnji intelektualci su, pak, uporedo s nevladinim organizacijama
koje su osnivali, na toj istoj, “novopolitickoj” platformi utemeljivali
i one Kklasi¢ne, “staropoliticke” forme politicke borbe, neposredno
usmerene ka osvajanju vlasti. Rec je, jasno je, o nekoliko, pocetkom
devedesetih nastalih, a danas skoro sasvim rasformiranih, odnosno
politickom nuzdom fuzionisanih, srpskih politi¢kih stranaka. O ka-
rakteru pomenute platforme na kojoj su bile utemeljene i nivou po-
verenja stecenog u birackom telu Srbije, dosta govore i podaci s kraja
prethodne recenice. (Vise o tome u: Radojici¢, 2007)
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nost, ¢iji rezultati zapremaju desetine hiljada stranica
tekstova razlicitih Zanrova®; organizovao brojne semi-
nare, omladinske skole kao “oblik edukacije o nepo-
srednoj proslosti”, okrugle stolove, tribine, konferen-
cije za Stampu, promocije svojih izdanja, pojedinacne
nastupe i izlaganja pred domacom i, znatno vise, ino-
stranom javnoS$cu,... Ve¢i deo dostupnog materijala
nastalog tim prilikama, konsultovan je tokom nastaja-
nja ove studije. U istoj su, iz razloga racionalnog eko-
nomisanja monografskim prostorom, navodeni samo
oni njegovi delovi koje sam identifikovala kao repre-
zentativne za stanovista njihovih autora o odredenim
temama, na Cije celine sam ras¢lanila ovu iscrpnui s
velikim ambicijama sacinjenu interpretaciju.

Poslusajmo, dakle, kako je, sumarno, odnosno u
nekoliko tacaka saZeta, izgledala, to jest - kako bi tre-
balo da bude interpretirana nedavna proslost juzno-
slovenskih naroda prema imperativnom nahodenju
najprominentnijih aktivista ovda$njeg nevladinog
“sektora”, odnosno onog njegovog dela cija javna de-
latnost je bila u sredistu moje paZznje u ovom radu:

EY Srpsku politicku tradiciju izmedu dva svetska
rata i tokom drugog od njih, u preteznoj meri je, tvr-
di se, obelezila konzervativna, organicisticka i profa-
sisticka ("antirevolucionarna") politicka misao i isto
takva politicka praksa. Pokus$aj rezimskih istoric¢ara
da ovaj period srpske istorije interpretiraju u levi-
Carskom, progresivistickom i antifasistickom kljucu,
revizionisticko je i krivotvoracko nastojanje u sluzbi
naknadne i tendenciozne ("placljive” - O. Milosavlje-
vi¢) viktimizacije kolektivne sudbine srpskog naro-

8  Samo godisnji izveStaji ove nevladine organizacije “o stanju ljudskih
prava u Srbiji”, zapremaju obime od po bezmalo 1 000 gusto Stam-
panih strana!
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da, autenti¢no oblikovane u znaku kvislinstva i kola-
boratorstva s nemackim okupacionim snagama. Pa,
i vise od toga, "ta ista viast (Milana Nedi¢a, M. R.) je,
preuzevsi kljucne ideje nacionalsocijalizma o nuznosti
zastite Cistote 'krvi i rase’, prevazisla i samog Hitle-
ra u uspostavljanju 'novog poretka'.. ", kategorican je
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji.” Beograd je,
pak, prema rec¢ima aktivistkinje Centra za kulturnu de-
kontaminaciju, Branke Prpe, "na neki nacin grad koji
Jje patentirao gasnu komoru".*° Srpski faSizam, dakle,
nije bio "samo refleks nacizma u Nemackoj, ve¢ autoh-
tona pojava”, zakljucuje Latinka Perovi¢. (2006, bold
M. R.) Treba, sugeriSe saradnik Beogradskog kruga,
Laslo Vegel, "pogledati samo Vojvodinu, masovne grob-
nice Nemaca, masovne grobnice Madara. Od '45 sve do
dan-danas mi Zivimo u tome, a sada odjednom treba
se pokazati da to ne postoji." (Vegel, 2003) Reaktuali-
zacija ovog tipa politickog misljenja, do koje je doslo
pocetkom devedesetih godina proteklog veka, izraz
je njegovog istorijskog kontinuiteta, nakratko preki-
nutog okoncanjem Rata i osnivanjem II Jugoslavije, u
kojoj je, podvlaci se, isto bilo obuzdavano progresiv-
nom i levicarskom orijentacijom ne-srpskih politickih
kadrova, koji su preuzeli njeno vodstvo. Srbija je - to

9  (f. “Zakon o restituciji i istorijske clinjenice”, saopStenje za javnost
Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, 7. novembar 2006. go-
dine, www.helsinki.org.yu. O kolaborantskom karakteru tog perio-
da srpske istorije, saradnica ove nevladine organizacije, beogradska
istoricarka Olivera Milosavljevi¢, sacinila je studiju na bezmalo 500
strana (Cf. Milosavljevi¢, 2005), a njen saborac, beogradski publici-
sta Mirko Dordevi¢, priredio hrestomatiju pod naslovom Srpska kon-
zervativna misao (2003), koja mu je, kako se tvrdi, stajala u osnovi.
I Stjepan Gredelj, ¢lan Centra za monitoring i evaluaciju tom, i u ta-
dasnjoj i u danasnjoj Srbiji marginalnom i uglavnom beznacajnom
pravcu politickog misljenja, posvecuje ve¢i deo svoje obimne studije
“Vrednosno utemeljenje blokirane transformacije srpskog drustva.”
(Cf.Gredelj, 2000)

10 Prema: http://www.pescanik.net, bold M. R.
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su dogadaji s kraja XX veka nedvosmisleno potvrdi-
li - "bila i ostala njen najkonzervativniji elemenat”,
rezolutna je Sonja Biserko. (2003, bold M. R.) Taj kon-
tinuirani "i, u razdoblju komunizma, prikriveni konzer-
vativizam sa optuZivanjem drugoga za njene politicke i
ekonomske nevolje, danas je ne samo otvoreno ispoljen,
koliko predstavlja direktnu opasnost za njene susjede,
ali i za vlastiti narod", upozoravao je saradnik Beo-
gradskog kruga, Slobodan Ini¢. (2002, 41) U tom peri-
odu razbuktali velikosrpski nacionalizam nije, dakle,
"bez dubljih izvora i dalekih podsticaja. On ima svoju
istoriju, svoj arhaicni jezik, svoje pjesme i kulturu, svo-
ju ‘nebesku’ vjeru, svoje ljude u masovnim razmjerama
(---), svoje staro i duboko korijenje. Njega nisu stvorili
Slobodan MiloSevi¢ i Vuk Draskovic. Oni su samo dva
jahaca koje je cekao ovaj nacionalizam, i - doc¢ekao. Da
nije bilo njih, Velikosrbi bi nasli svoje druge vode", uve-
ren je Ini¢. (20023, 105-6, bold M. R.);

Y Ustavni aranzman odnosa izmedu ex-jugoslo-
venskih naroda, uspostavljen 1974. godine najviSim
pravnim aktom SFR], predstavljao je, apodikticki se
tvrdi, idealno reSenje njihove viSedecenijske kon-
fliktnosti, reSenje c¢iju pravnu i politicku izvrsnost
je, doduse - sa zaljenjem se primecuje - implicitno i s
velikim zakaS$njenjem, priznala i sama Evropa, preu-
zimajudi i ugradujuci njegove principe u konstitutiv-
ne akte nastajuce integristicke gradevine Evropske
Unije. Ad litteram: "U interpretaciji srpskih nacionali-
sta Ustav iz 1974. bio je glavni razlog za raspad zemlje
jer je konfederalizovao Jugoslaviju", podseca Sonja
Biserko. On je, medutim, po njenom misljenju, kada
je re¢ o nacionalnom pitanju, bio "dobra formula za
federalnu drZavu, optimalna za sve narode. Medu-
tim, zapadni posmatraci su ovaj Ustav dugo vremena
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tretirali samo kao komunistic¢ki i u antikomunistickoj
euforiji propustili priliku da uvide njegovu vrednost.
Iz danasnje perspektive, kada je 25 zemalja Evropske
Unije u fazi ratifikacije novog ustava, Ustav Jugoslavije
iz 1974. se doima kao avangarda tog procesa, jer je
anticipirao konstitucionalno resenje sloZenih zajedni-
ca kakva je sada Evropska Unija.” (Biserko, 2005, bold
M. R.) Tim ustavom je "ojacan poloZaj republika i izvr-
Sen pokusaj da se insistiranjem na integralnoj primeni
principa samoupravljanja u svim sferama drustvenog
Zivota, obezbedi jedinstvena osnova za ocuvanje ko-
hezije unutar federacije’, razjasnjava ¢lan Foruma za
medunarodne odnose, Milan Sahovié. (2000, 35, bold
M. R.) Stavi$e, istim pravnim aktom u¢injeno "davanje
odredenih elemenata drZavnosti Kosovu, (...) Sto je bilo
u skladu sa modernim potrebama razvoja multietnic-
kih federacija” (Ibid, 84), predstavljalo je, naglasava
se, "najznacajniji trenutak” (M. Sahovi¢, bold M. R.)
u politickoj istoriji juznoslovenskih prostora nakon II
svetskog rata. A pokusaj grupe profesora beogradskog
Pravnog fakulteta da ospore "znacaj" tog "trenutka" i
ukaZu na pogubnost novih konstitucionalnih resenja
po politicku sudbinu drzave i njenog najbrojnijeg na-
roda, bio je, prema nalazima analitickog tima Helsin-
skog odbora za ljudska prava u Srbiji, "prvi slucaj da
je jedna renomirana visokoskolska ustanova prakti¢no
institucionalizovala nacionalizam i legitimisala ga na
pravnoj razini";

Y Razdoblje II Jugoslavije je, u celini uzev, bilo
"zlatni vek” skorije juZnoslovenske proslosti, a najve-
¢e personalne zasluge za to, podvlaci se, ima licnost

11 Cf. Samoizolacija: realnost i cilj - Srbija 2007, godisnji izvestaj o sta-
nju ljudskih prava u Srbiji u 2007. godini, Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji, Beograd, 2008., str. 79.
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Josipa Broza. Odnosno: "Kad covek sve sabere, vidi da
je imao pravo Rade Konstantinovi¢ kada je rekao da
smo sa Titom dosegli sam zenit nase svetske istorije
i nasega uceséa u svetu, a da je potom usledio, barem
u Srbiji, jedan kriminalni cosicevski projekat, sa kojim
je izasao na videlo truli koren srpske kulture, i mi sa-
da Zivimo u jednoj pustoj zemlji, na kojoj nema nigde
ni travke”, kategorican je saradnik Beogradskog kru-
ga, Nenad Proki¢. (2005, bold M. R.) Brozova politi¢-
ka uloga u tom periodu juznoslovenskog zajednistva,
ima, dakle, biti razmatrana "sa uvazavanjem koje ima
itoplinu i meru (...), bez dovodenja u pitanje celine ulo-
ge i doprinosa Titove li¢nosti ugledu i uzletima zemlje
tokom vise decenija”, upozorava ¢lan Foruma za medu-
narodne odnose, Milivoje Maksi¢. (2001, 127, bold M.
R.) Ti uzleti nam, podvladi isti autor "danas ponekad
izgledaju kao nestvarni san (...) To razdoblje, ostavivsi
duboke tragove i u dometima zemlje i u svesti ljudi, i
u nacinu na koji smo doZivljavani u svetu, tek ocekuje
tako neophodnu, duboku i svestranu naucnu analizu.
(...) Ali je ve¢ sada sigurno da taj deo nase istorije ne-
ma niceg dodirnog, ni u filozofiji, ni u viziji, ni u etici
iz koje je izrastala ideologija, ni u ideologiji iz koje se
radala politika, ni u ponasanju niti u poimanju sveta,
sa shvatanjima, sistemom i praksom koji danas domini-
raju u nasoj i pojedinim drugim drZavama proisteklim
iz SFR]”, podvlaci Maksi¢. (Ibid, 128, bold M. R.) Neki
aspekti Brozove kompleksne drzavnicke filozofije za-
sluZuju, smatra se, da budu i posebno istaknuti: "Svo-
Jjom osnovnom orijentacijom na nesvrstanost u medu-
narodnim odnosima, prihvacenom pre vise od trideset
godina, SFR] je uspesno procenila svestrane prednosti
koje joj ona pruza. Polaze(i od svog medunarodnog po-
loZaja na Balkanu, Evropi i u svetu, stupnja postojece
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meduzavisnosti i institucionalizacije medunarodnih
odnosa, kao i prirode i strukture zajednice drZava, op-
cija u prilog nesvrstanosti u vreme hladnog rata spada
nesumnjivo medu najznacajnija dostignuca titovskog
perioda razvoja SFR]”, apostrofira Maksi¢. (Ibid, 14,
bold M. R.) Takav (Brozov, samoupravni) socijalizam,
bio je, naglasava se, "sporan samo u jednoj tacki, a to
je politicki monizam, dakle, nedostatak politicke slobo-
de pojedinca da se izjasni za neku drugu politicku op-
ciju. Zbog toga je on i doZiveo slom.” (Prpa, 2008, bold
M. R.)*? Evo sa koliko preporucene topline i mere je
kraj komunistickog razdoblja na zapadno-balkanskim
prostorima, nagoveSten Brozovom smrcu, interpre-
tatorski doc¢ekao ve¢ pomenuti korifej "druge Srbije”,
Radomir Konstantinovi¢: "Video sam sino¢ u autobusu,
vracajudi se kuci, coveka koji place i ne krije svoje suze.
Znao sam da je umro Tito: on nas je naucio da nista ne
krijemo. Za njim ¢ovek place bez stida. Sa njim, covek
je na samom vrelu otvorene jednostavnosti. (...) Ta je
otvorenost, tako velicanstveno otelotvorena u onome
coveku, sinod, u autobusu, koji place i ne krije svoje su-
ze, i koga sad pozdravljam: placi samo, ¢ovece, svaka
tvoja suza je dragocena kap u sjaju slobode, sve vece, za
tebe samoga: za Tita. Placi i gledaj nas. Mi te gledamo.
Mi se vidimo: mi smo zajedno.” ** Zbog svega napred

12 Uporediti, takode i prilog saradnika Helsinskog odbora za ljudska pra-
va u Srbiji, Bozidara Jaksica, za televizijski serijal o Brozovom dobu
pod naslovom Crveno i crno, nastao u produkciji Radio-Televizije Sr-
bije. Serijal je prvi put emitovan 2000., a repriziran 2007/2008. godi-
ne na prvom kanalu RTS-a.

13 Cf. www.hereticus.org/rubrike/arhiva/2005-1/dosije-pisci-o-titu. S
podjednakom toplinom i “merom” Konstantinovi¢ se o Brozovoj li¢-
nosti izjaSnjavao i za njegovog Zivota: “Bravari, filozofi, seljaci, ku¢ne
pomocnice, osecaju njegov glas kao svoj, to i jeste njihov glas. Kad
govori on, marsal Josip Broz Tito, kuéna pomo¢nica sa krpom u ruci
uzdize se do marsalskih visina; kad ne nalazi rec iz prve, ili mu po-
gled izgubi recenicu na hartiji, ili kad ovlazi prst da okrene drugi list
(pa svi strepimo, priznajmo to, hoce li uspeti taj list da okrene), i tu, u
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recenog, u velikoj su zabludi svi koji "bilo kao salon-
ski, bilo kao ulicni tzv. antikomunisti, stavljaju svojim
primitivnim sloganima prethodnu i ovu Jugoslaviju u
isti kos. Prostastvom koje odbacuje istorijske ¢injenice
i racuna sa niskim instinktima, ne moZe se graditi ni
poverenje u zemlji i u svetu, a jos manje istorija i gra-
dansko demokratsko drustvo’, upozoravao je Milivoje
Maksi¢. (2001,114-5, bold M. R.) Jer, kategorican je
njegov saborac iz iste nevladine organizacije, "nasa
nesreéa odavno vise ne izvire iz toboZnjeg kontinuite-
ta sa poraZenim komunizmom, nego iz stvarnog kon-
tinuiteta sa nesavladanim MiloSevicevim militantnim
nacionalizmom.” (Tepavac, 2002) Najzad, razjasnjava
saradnica Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbi-
ji, Olga Popovi¢ Obradovi¢, "osvajanje vlasti od strane
Miloseviéa simbolisalo je pobedu etnickog nacionali-
zma, pred kojim je izbrisan i poslednji trag podele na
komunizam i antikomunizam. To je, dakle, laZan sukob,
to je fikcija koja treba da zamaskira odgovornost za
gotovo euforicno pristajanje uz velikodrZavni program,
sa komunistickim ili antikomunistickim predznakom,
svejedno.” (Popovi¢ Obradovi¢, 2002) Uostalom, anti-
komunizam, kao takav, nije nista drugo do "mrzilacki
gr¢ inteligencije, proizvodac alibija i grandiozni gene-
rator socijalne neodgovornosti”, misljenja je Drinka
Gojkovi¢, direktorka Dokumentacionog centra "Ratovi
1991- 1995”1

B Nekadasnja SFR] se raspala, to jest nestala kao
drzavni entitet s geografske karte sveta delovanjem
iskljucivo unutrasnjih aktera, u prvom redu politickim
aktima srpskog naroda, odnosno njegovih politickih i

takvim pauzama on dobija, prodire jo$ dublje u one za koje i iz kojih
govori.” (Cf. “Titova misao”, u: Treci program, 45/80.)

14 Prema: Kulji¢, 2004, bold M. R.
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intelektualnih elita, nespremnih, kako se tvrdi, da se
suoCe sa izazovima decentralizacije i demokratske
transformacije jedne sloZene drZavne tvorevine kakva
je bila II Jugoslavija. Na naloge novog vremena Srbija
je odgovorila "na jedan regresivan nacin: razbijanjem
Jugoslavije, ratom, nasom dubokom drustvenom regre-
sijom, nasim isklju¢ivanjem iz sveta sa svim tragi¢nim
i tesko popravljivim posledicama”, istiCe Latinka Pero-
vi¢. (2001, 137, bold M. R.) Dakle, “smrt Jugoslavije je,
ipak, slucaj samoubistva. (...) To sto drugi samoubici
nisu efikasno pritekli u pomo¢ i presekli konopac kojim
se vesao, vec¢ su unezvereno tapkali oko njega, ne me-
nja fundamentalnu cinjenicu da se sam obesio. Druge
interpretacije spadaju u domen teorija zavere, toliko
omiljenih na nasim prostorima”, kategorican je c¢lan
Foruma za medunarodne odnose, Zivorad Kovatevié.
(2007, bold M. R.) Jer, podseca Milivoje Maksi¢, tek,
"posle dugog nastojanja Evropske zajednice, citave
Evrope i SAD da Jugoslavija opstane kao drZavna ce-
lina u tadasnjim granicama, menjajuci odnose unu-
trasnjih, nastojanja koje je trajalo duZe nego Sto se na
nasim prostorima tome teZilo, medunarodna zajednica
je tu novu realnost - pet drZava, prihvatila i ugradila
u redefinisane strateske interese na Balkanu." (Maksi¢,
2001, 46, bold M. R.) Neucestvovanjem u drami nje-
nog raspadanja ni na Kkoji nacin izuzev kao nevoljni i
nemocni, a inaCe dobronamerni posmatraci, i sami te-
$ko oSteceni njenim posledicama (prinudenost da pri-
hvate desetine hiljada izbeglica sa ex-jugoslovenskih
prostora, izdvajanje ogromnih finansijskih sredstava
na ime donacija za njihov post-ratni oporavak,...) eks-
terni faktori ex-jugoslovenske propasti su, naglasava
se, liSeni moralne i krivicne odgovornosti za njene po-
sledice: "Nista ja ne zameram Evropi, ja sam poslednja
koja bi krivicu traZila u bilo kom drugom osim u ovome
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ovde..." (Perovi¢, 2008, bold M. R.) A odredene greske
i nesnalazenja Evrope i SAD u tretiranju jugosloven-
ske krize, ako ih je u docnijim njenim fazama i bilo, "u
najvecoj meri (su) bile uzrokovane neocekivanim ste-
penom iracionalnosti MiloSevi¢evog reZima, uz prista-
janje na to mnogih domacih politickih snaga i njihovoj
spremnosti da bez obzira na cenu, potcenjuju tekuce
megatrendove i kr§e elementarne norme medunarod-
nog ponasanja”, precizira ¢lan Centra za strategijske
studije, Vladimir Vekari¢. (2001) Otud: "Zasto nas Za-
pad ne voli? Glupo pitanje! Eticki potpuno bez oshova!
Ja pitam zasto bi Zapad morao da nas voli? Zasto? Cime
smo mi to zasluZili posle prvog i drugog svetskog rata
da nas Zapad, u svakoj situaciji i pri svakoj nasoj glupo-
sti, voli? Ja kaZem: ako me neko ne voli, onda C¢u pitati
samoga sebe Sta sam to pogresio pa me ne voli? To je
etika i to je logika! Sta smo pogresili pa nas Zapad ne
voli?”, pita se u skladu sa svojim preporukama, ¢lan
Beogradskog kruga, Gojko NikoliS. (2002, 44, bold M.
R.) Drugim reCima, “moramo se osloboditi deformisa-
nih i primitivnih predstava o danasnjem svetu. Svet se
ne deli na one koji mrze Srbe i one koji su im naklonje-
ni iz ideoloskih, istorijskih i drugih razloga’, upozorava
Evropski pokret u Srbiji.** Nije, stoga “danas Srbija iz-
nenada suocena sa neprincipijelnom zaverom citavog
sveta protiv nje i njenog pokusaja da se konstituise u
nacionalnu zajednicu, ve¢ je upravo ovaj anahroni, tri-
balni, balkanski nacin konstituisanja zajednice zavera
protiv demokratskih nacela na kojima pociva veliki deo
savremenog sveta. Zato svet nas ne moze da razume’,
razjasnjava Clan Beogradskog kruga, Milorad Belan-
Ci¢. (2002, 181, bold M. R.) Retke znacajnije primedbe
na ponasanje "sveta” u ex-jugoslovenskoj krizi, imaju

15 Cf. “Jugoslavija na kraju veka: kojim putem u Evropu i svet”, saopste-
nje za javnost, 25. novembar 1999. godine, bold M. R.
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se iscrpeti u sporadi¢nom i naglaSeno moderiranom
ukazivanju na povremenu neadekvatnost sredstava
koje je upotrebljavao ciljevima koje je proklamovao,
a Cija politicka i moralna besprekornost se ni¢im ne
sme dovesti u pitanje.'®;

Y Svaki poku$aj tumacdenja uloge medunarodne
zajednice u ex-jugoslovenskoj drami u drugacijem
kljucu, kako je ve¢ utvrdeno, izraz je privrzenosti kon-
spiroloskim ("teorije zavere") videnjima iste i kao ta-
kav, precizira se, predstavlja individualnu ekspresiju
kolektivne srpske sklonosti paranoji i samosaZaljenju,
koji onemogucavaju obavezno suocavanje Srba s ne-
davnom prosloscu, preuzimanje odgovornosti za njen
ratni ishod i kolektivno pokajanje pred zrtvama. “Ja
mislim da smo mi jedno prosireno odeljenje psihijatri-
je" reci ce aktivista Beogradskog kruga i saradnik Hel-
sinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, Ratko BoZo-
vi¢. (2005, bold M. R.) A ¢lanica Socijaldemokratskog
kluba, Zagorka Golubovi¢, zakljuc¢ujuéi raspravu na
temu "Da li smo odlepili?", odrzanu u beogradskom
Domu omladine oktobra 1999. godine, prema navodi-
ma izvestaca, istice da "narod boluju od masovne pa-
ranoje i Sizofrenije, pa je neophodno sto hitnije zapo-
Ceti leCenje, jer Ce uskoro i oni zdravi postati bolesni."’
Jer, "ona (medunarodna zajednica, M. R.) jeste protiv-
nik srpske politike koja se vodi poslednjih 10 godina, ali
to se”, po misljenju predsednice Centra za antiratnu
akciju, "doZivljava i prikazuje kao da je ona protivnik
citavog naroda.” (Pesi¢, 1999) Preciznije uzev: "svaka
odgovornost prevaljuje se na nekog drugog, na vise sile,
sudbinu i strance. O tome svedoce recenice i izrazi koje

16 Cf. Dimitrijevic & Pejic, 2000., te Dereta & Hyatt, 1999.

17 Cf."Narod zreo za lecenje", www.p071.ezboard.com/Narod-zreo-za-
lecenje/fbalkansfrm62.showmessage?topic/D=11.topic, bold M. R.)
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jos uvek slusamo. Isprva nam se ‘dogodio narod’ (kao
nesto van nas samih) a kasnije nas je uvek spolja i odo-
zgo nesto snalazilo: ‘oni’ su nam ‘radili’ strasne stvari.
Naravno, ako je nesto bilo sudeno, niko tu nije mogao
nista da ucini ni u prilog ni na ustrb. Usud. Smutno vre-
me. Zavera”, lapidaran je u svom interpretatorskom
izrazu direktor Beogradskog centra za ljudska prava,
Vojin Dimitrijevi¢. (2006, bold M. R.) Taj, antropolo-
Ski verifikovan, konspiroloski mentalni kod srpskog
naroda, saradnik Foruma za medunarodne odnose,
Aleksandar Nenadovi¢, rekonstruiSe na slededi nacin:
"Umesto obeéane demokratije, vece pravde i bolje za-
rade, hranicemo svoje veliko srce zrnevljem istorijske
veli¢ine; pre ili kasnije, istina o nama probice blokade
i opametiti svet koji nas ne razume i potcenjuje. Jos go-
re: gura nam klipove u tockove, kujuéi svakojake zavere
preko nemackog bloka, Vatikana, Vasingtona, islam-
skog fundamentalizma i drugih mraénih sila.” (Nena-
dovi¢, 2002, 102);

Y Umesto pristajanja uz zaverenicke "teorije”, tre-
balo bi, preporucuju pripadnici "druge Srbije”, "po-
miriti se s ¢injenicom da u ovim strasnim dogadajima
nema nikakve metafizike, da su stvari prizemne da
prizemnije ne mogu biti i da je nase kolektivno zama-
javanje petparackim idejama o’novom svetskom po-
retku’ koji je bas nas odabrao za Zrtveno jagnje, vise-
struko opasno”, opominje Mirjana MiocCinovi¢. (2002,
175, bold M. R.) A u kom smislu je opasno, razjasnjava
predsednica Helsinskog odbora za ljudska prava u Sr-
biji: "LaZ koju Siri najveci broj medija deformise drustvo
koje Zivi u dubokoj zabludi i konfuziji. Promovisanjem
samosaZzaljenja i osjecanja stalne ugrozenosti zbog
navodne svjetske konspiracije protiv Srba, sprecava se
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bilo kakvo osjecanje odgovornosti i kajanja.” (Biserko,
2005, bold M. R.) U tom kljucu jedna od najagilnijih
aktivistkinja lokalnog nevladinog "sektora" tumaci i
najtraumaticniju stranicu skorije srpske istorije - ge-
nocid nad Srbima, izvrSen tokom II svetskog rata na
prostorima tzv. Nezavisne Drzave Hrvatske: "Olakim
kvalifikovanjem ratnih zlo¢ina nad Srbima terminom
‘genocid, na delu je pokusaj relativizacije (srpskih zlo-
¢ina u potonjim ratovima, M. R.), koji je veoma uzeo
maha, uglavnom strateski osmisljen i promovisan od
strane beogradske elite.” (Biserko, 2005a, bold M. R.)
Utoliko je i najznacajniji geografski topos i simbol tog
stradanja za Sonju Biserko tek: "srpski mit o Jase-
novcu i sledstveno tome, genocidnosti hrvatskoga
naroda”. (2003, bold M. R.)*® Analiticki tim nevladi-
ne organizacije kojom Biserko predsedava se, uz to,

18 U istom duhu je intonirana i reakcija hrvatske podruznice ove nevla-
dine organizacije na Deklaraciju Konferencije o Jasenovcu, odrzane
31. maja 2007. godine u Banja Luci, kojom su ucesnici iste od Saveta
ministara BiH i vlada Srbije i Republike Srpske trazile pokretanje tu-
Zbe protiv Hrvatske pred MSP u Hagu za genocid nad Srbima, Jevre-
jima i Romima, po¢injen u tom logoru u vreme NDH. Deklaracijom je
zahtevano i da time bude uslovljen ulazak Hrvatske u Evropsku uniju.
Hrvatski helsinski odbor je na to o$tro reagovao najavljujuci tuzbu Sa-
vetu Evrope zbog “pokusaja revizije istorije”. (Prema: Dnevnik RTS-a
2.juni 2007., kurziv M. R.) Shodno ovakvom svom nacelnom stanovi-
$tu, Odbor je godinu dana docnije osudio zabranu koncerta hrvatskog
izvodaca pop-muzike M. Perkovi¢a Tompsona, i izvan regiona prepo-
znatljivog po svom “poetskom” glorifikovanju ustaskog pokreta i nje-
govih zlodela. Naime, na najavu otkazivanja tog koncerta, koje je zah-
tevao predsednik Republike Hrvatske, HHO je reagovao saopStenjem
u kojem, izmedu ostaloga, stoji: “Drzimo neprimerenim da bilo koji
javni sluzbenik, a ponajmanje predsednik Republike, vrsi pritisak na
privatne firme i zakonski dozvoljena okupljanja, bez obzira na po-
vod.”(Cf. www.naslovi.net/search.php?q=helsin%C5%A1ki+odbor,
kurziv M. R.) Ova hrvatska nevladina organizacija je oStro reagovala i
na Mesicev govor povodom SezdesetpetogodiSnjice od proboja malo-
brojnih prezivelih iz jasenovackog “logora smrti”. Ivo Banac, presed-
nik HHO-a je tim povodom izjavio da je govor hrvatskog zvani¢nika
bio ispod nivoa predsednika drzave i da Mesi¢ ve¢ tri godine “relativi-
zira zlo¢ine komunistickoga rezima i stvara alibi za Titovu diktaturu.”
(Prema: www.naslovi.net/search.php?q=helsin%C5%A1ki+odbor)
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u jednom od svojih godiSnjih izvestaja "o stanju ljud-
skih prava u Srbiji”, podrugljivo osvrce na to Sto je
glavna zamerka tadasnjeg direktora beogradskog Za-
voda za udzbenike R. LjuSi¢a, za koriS¢enje neodobre-
nim istorijskim priru¢nicima o II svetskom ratu, bila
"nepominjanje Jasenovca i stradanja srpskog naroda u
ovom periodu.”*® Na internet portalu ove organizacije,
u onom njegovom delu ¢iji sadrzaj je dostupan samo
na engleskom jeziku, o memorijalnom centru u ovom
hrvatskom mestu se govori kao o obelezju podignu-
tom "u znak se¢anja na Zrtve Drugog svetskog rata”
("in memory of victims of Second World War”- bold M.
R.).?® Na sli¢an nacin srpske Zrtve iz tog vremena tre-
tira i Janja Be¢ Nojman, saradnica iste nevladine orga-
nizacije, inace inZenjerka tehnologije, u ovdasnjoj jav-
nosti predstavljena kao ekspert za pitanja genocida.
U okviru seminara "Ratni zlo¢ini, genocid i se¢anje”,
koji Nojmanova vodi izucava se, prema njenim reci-
ma "genocid u Ruandi, Bosni i Hercegovini, turski ge-
nocid nad Jermenima, autogenocid u KambodZi’. Zasto
na ovom spisku nema genocida nad Srbima, pocinje-
nog u zloglasnom Jasenovcu, ista obrazlaZe na slede-
¢i nacin: "Nas u svetu ne gledaju kao Zrtve Jasenovca,
kao sto mi sebe vidimo, nego nas gledaju kao ‘majsto-
re smrti’. Svidalo se to nama ili ne.””! Nojmanovoj kao
skrupuloznom "ekspertu” se to, ocigledno, "svida”, pa

19 Cf Ljudska prava - talac drustvene regresije, godi$nji izvestaj o stanju
ljudskih prava u Srbiji u 2005. godini, Helsinski odbor za ljudska pra-
va u Srbiji, Beograd, 2006., str. 273.

20 Naistom mestu, u recenici koja sledi navedenoj, znatno iscrpnije i sa
viSe “preciznosti” se izvestava o Ovc¢ari kao “nekadas$njem koncentra-
cionom logoru koji su drzali ¢etnici tokom 1991.”(“former concentra-
tion camp held by Chetniks during 1991.”) Cf. www.humanrightscho-
ols.org/pocetni.php?modul=text_view&idtekst=264&jezik=en.

21 Cf.Bec¢ Nojman, 2008
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stoga percepcija o kojoj je re¢ biva u¢vrséena i njenim
javnim delovanjem. I Stjepan Gredelj u svojim rado-
vima, o ideologiji koja je inspirisala tadasnja zlodela
nad Srbima, govori samo na jednom mestu i to u fu-
snoti, u kojoj se sa svega nekoliko, u zagradu smeste-
nih reci, osvrée na "ilegalni ultranacionalisticki ustaski
pokret.” (Gredelj, 2000, 200) O srpskim Zrtvama iz tog
razdoblja novije zapadno-balkanske istorije, ima biti
ekstenzivnije govoreno isklju¢ivo u smislu vesto isko-
riS¢enog manipulativnog potencijala njihove (re)ak-
tualizacije, do koje je, kako se tvrdi, doslo na srpskoj
javnoj sceni pocetkom devedesetih godina proteklog
veka: "Istoricari su objasnjavali $ta se desilo, kazujuci
‘pravu istinu’ o dogadajima koji su do tada bili ‘skri-
vani i preéutkivani’; psihoanaliti¢ari su objasnjavali
zasto se, zahvaljujuci karakternim svojstvima pojedi-
nih naroda - moralo desiti to Sto se ve¢ desilo; pesnici
su dodali po neku pesmu o stradanju svog ionako ne-
beskog naroda i - atmosfera mrZnje koja ce postati
nacin Zivota - bila je stvorena’, zakljucuje aktivistki-
nja Beogradskog kruga, Milena Davidovi¢. (2002, 239,
bold M. R.) I neizmerne srpske zZrtve iz nesto daljeg
perioda novije zapadno-balkanske istorije - razdoblja
[ svetskog rata, bivaju sagledane iz istovetene inter-
pretatorske vizure - kao motivacioni generatori srp-
skog nacionalizma i njime pokrenutih ratova s kraja
minulog veka.?? A jedna od znamenitijih li¢nosti tog
perioda regionalne istorije, bosanski Srbin Gavrilo
Princip, je "terorista koji je pucao u trudnu Zenu” (B.
Srbljanovi¢ - Centar za modernu politiku), a Cije ime,

22 Uporediti izlaganje saradnice Helsinskog odbora za ljudska prava u
Srbiji, Olge Manojlovi¢ Pintar, u emisiji RTV B92 “Uvecanje”, emitova-
noj 10. novembra 2008. godine povodom 90-ogodisnjice okoncanja
I svetskog rata.
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konsternirana je i ogor¢ena ova aktivistkinja lokalnog
"treteg sektora”, i danas nosi jedna od centralnih beo-
gradskih ulica®;

B Srpski nacionalizam je, dakle, autohtoni i za ras-
pad II Jugoslavije najznacajniji nacionalisti¢ki pokret
na njenim prostorima: "Umesto teZnji da se nade na-
cionalni i etnicki sklad u viSenacionalnoj drZavi na te-
melju ravnopravnosti i prirodne upucenosti jednih na
druge, ¢ime je svojevremeno i savladano mracnjastvo
bratoubilackog rata, dobili smo politiku koja u susti-
ni favorizuje jednu naciju na racun svih drugih i koja
teZi majorizaciji i ostvarivanju raznih vrsta premoci
i prednostii”, primecuje Milivoje Maksi¢. (2001, 110,
bold M. R.) Nacionalizmi drugih ex-jugoslovenskih na-
roda, ukoliko uopste dospeju u fokus interpretatorske
paznje, smatraju su reaktivnim i bez suStinske odgo-
vornosti za raspad zajednicke drzave. Svako eventual-
no nastojanje da se ukaZe na mnogo sloZeniju istorij-
sku dinamiku medunacionalnih odnosa na prostorima
ex-Jugoslavije tokom njenog viSedecenijskog trajanja,
ima biti proskribovano. Ono, smatra se, predstavlja
pokusaj relativizacije apsolutne srpske odgovornosti
za sva konfliktna desavanja na politickoj sceni neka-
dasnje zajednicke drZave, koja su rezultirala njenim
raspadom. Arhitekti tog raspada, imaju, dakle, biti tra-
Zeni isklju¢ivo u redovima srpskih politickih i intelek-
tualnih elita: "Pomislimo samo na sve one jurodive sli-
kare, zavicajne pesnike, zloguke proroke, patentirane
demistifikatore planetarnih zavera i stru¢njake za raz-
oblicavanje ‘novog svetskog poretka, etnogeneticare i
paraistoricare koji korene svoga naroda pronalaze u
nedokucivim dubinama praistorije, bivSe marksiste koji

23 Cf http://www.pescanik.net
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su utehu zbog propasti svoje ideologije nasli u ‘slatkoj
radosti pripadanja’ Naciji, neumorne crtace geopolitic-
kih karata, Zurnaliste i feljtoniste koji su nasoj nezreloj
citalackoj, a pre svega televizijskoj publici ustrajno po-
dastirali jednu naopako postavljenu sliku istorije i sve-
ta’, podseca ¢lan Beogradskog kruga, Aljosa Mimica.**
Kratko rec¢eno: "Intelektualna elita, ili bar dobar deo
nje, podlegao je konzervativnoj, retrogradnoj ideologi-
Jji, i poceo na razne nacine, kroz medije, savetovanjima,
mitinzima, da rasejava kriterijume iz fonda jedne pa-
trijarhalno-autoritarne, podgrejane guslarske svesti ",
precizira Mimicin saborac, Sreten Vujovi¢. (2002, 375,
bold M. R.) Re¢ je, pojasnjava "probranim” terminima
aktivistkinja istog udruzenja, Svetlana Knjazeva Ada-
movié, o "baljezganju raznih crnceviéa, enrika, mili-
¢a, kapora i ostalog neodgovornog Sljama, koji godi-
nama uci svoj poluobrazovani narod mrznji, preziru i
ksenofobiji, nadmenosti i primitivnom, neautenticnom
pozivanju na tradiciju, inatu u korist vlastite Stete, itd.”
(2002, 241, bold M. R.) Zdrav razum se tada, smatra
Vojin Dimitrijevi¢, vrlo loSe Kotirao: “"Scenu su zapre-
mili mitomani, demagozi, psihopati, bigoti i drugi
borci Iracionalnog, a u ime nauke - u stvari nezdra-
vog razuma - raspisali su se i raspricali hohstapleri,
neznalice i tajni i javni policajci. Tako je stvorena vr-
lo otporna ‘metafizika ludaka’. "(Dimitrijevi¢, 2006,
bold M. R.);

24 (f Mimica, A, “Predgovor” za: Intelektualci i rat, objavljeno u: Dru-
ga Srbija, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2002,
str. 214. bold M. R. “Insajderskim” stavovima iz ovog zbornika, ¢iji je
Mimica jedan od urednika, u zapadnoj javnosti je tokom ratnih de-
vedesetih potkrepljivana doktrina o etni¢ckom ci$¢enju kao sustini
srpske nacionalne ideologije i matrici politicke prakse srpskog naro-
da, odnosno njegovih politickih elita, kroz vise proteklih vekova. (Cf.
Dragojevi¢, 1993)
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Y Povlaséeno mesto u galeriji kreatora te "meta-
fizike ludaka” zauzimaju autori "zloglasnog Memo-
randuma SANU” (S.Gredelj), tog "manifesta srpskog
nacionalizma, koji je podstakao i opravdavao planove
‘Velike Srbije’ i time stvarao nacionalne netrpeljivosti
medu narodima bivse Jugoslavije,” miSljenja je sarad-
nik Beogradskog kruga, Miladin Zivotié. (2002, 344,
bold M. R.) Drugim rec¢ima, "sve sto je do tada bilo ta-
bu jugoslovenske zajednice (na prvom mestu naciona-
lizam kao najizvesniji cCinilac njenoga raspada) posta-
lo je poZeljan stav, sve Sto je sprecavano i vaspitanjem
i propagandom i nasiljem, da bi se o¢uvala zajednica
Ciji raspad po nacionalnim linijama nije mogao da se
izvrsi bez mnogo veceg nasilja, postalo je ‘vizija' I kao
Sto je ‘vizionarstvo’ Memoranduma eufemizam za ‘na-
cionalni program, tako su ‘demokratija, ‘prosperitet’ i
‘sloboda’ eufemizmi za ‘etnos, ‘teritoriju’ i ‘etnicku dr-
Zavu’, isti¢e Olivera Milosavljevi¢. (2000, 3) Tim pu-
tem zlocin je, tvrdi se, "ve¢ unapred bio upisan u nove,
pomodne trendove srpske svesti. Bio je upisan vrlo pro-
misljeno: prvo moralna verifikacija - Akademija, Udru-
Zenje pisaca, slobodni strelci. Pa tek onda dolazi pred-
uzimac i egzekutor i njegov ¢uveni pokli¢ - Na zadatak!
A zadatak je bio, zna se: Sajkace, kokarde i kame’, bez
dilema je Clan Beogradskog kruga, Bogdan Bogdano-
vi€. (2001, 232) Jer, "ne moZe se tiranin objasniti samo
svojim patoloskim karakterisikama. To se ne dogada po
prvi put u istoriji, obicno se to tako tumaci kad padnu
diktatori, ali diktatori izraZavaju stanje duha, izraza-
vaju Siroke koalicije moc¢nih institucija, mocnih pojedi-
naca, savez elita i, razume se, podrazumevaju program.
To je bio velikosrpski program, koji je prvo iSao za sr-
bizacijom Jugoslavije, a potom za brutalnim iskraja-
njem onog sto nama po etnickim, nasim zamisljenim
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granicama pripada, koje su bile veoma pomerljive - do
nasih grobova, do poslednjeg Zivog podanika’, upozo-
rava Latinka Perovi¢, (2001, 137, bold M. R.) Odno-
sno: "Povratak na predkomunisticku antidemokratsku
tradiciju tumacio se kao otvoreno pravo Srbije na po-
vratak na 1918. (1941.) godinu, kako bi se sa pozicii-
je pretpostavljenog pobjednickog istorijskog trijumfa-
lizma iznova prekrajala i prekrojila druga Jugoslavija
(bilo sa hegemonim poloZajem Srbije u njoj ili etnicki
homogenim teritorijama izvan nje), buduéi da su tada
napravljene navodno velike greske njene ondasnje na-
cionalno-politicke elite, koje valja sada ispravljati’, ra-
zabira Slobodan Ini¢. (2002, 41, kurziv M. R.) Utoliko
je isrpskinarod u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini "bio
neizbeZni elemenat projekta nove srpske drzave. DB
MUP-a Srbije i JNA ih je naoruZao i obucio za pobunu
pre bilo kakvih hrvatskih ili bosanskih pokusaja da se
otcepe od Jugoslavije”, ekskluzivna su saznanja S. Bi-
serko. (2005, bold M. R.) Bilo je to, precizira se, vreme
"kada je agresivnost jedne sulude politike dovela do
kolektivnog ludila jednog nesrecnog naroda kome su
se mitovi i opsene mogli cini¢no podmetati kao nebeski
putokazi, koji su moralno i mentalno ostetili duhovno
bice naroda i odvojili ga od sveta i vremena.” (Tepavac,
2001, 113) Preciznije govoreci "svrstani u razne para-
militarne falange i odrede, preko no¢i novacene bivse
navijacke horde i palanac¢ki lumpeni su bodro krenuli
u posvemasnje pustoSenje i zlocinacki pandemonijum
uspostavljanja ‘ve¢nog mira’ - ugasenih ognjista i sve-
Zih grobova.” (Gredelj, 2000, 207) 1li, re¢ima saradni-
ka Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, Teofila
Panci¢a, "na ovim prostorima’ od kraja osamdesetih
u lokalnim staklenicima je odgajena impozantna ma-
sa zapustenih ljudskih bi¢a koja bismo mogli nazvati
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dubre-covek (...) Nije Sala, uopste - dubre-Covek je
finalni produkt jednog sistematskog rascovecenja, da-
kle, pravi Junak Naseg Doba.” (Panci¢, 2000, bold M.
R.) Formula 'Srbija je dobijala ratove a gubila u miru’
podsticala je, smatra se, medu tim "zapustenim ljud-
skim bi¢ima”, spremnost na rat koji konacno nece biti
uzaludan. "Skoro da je ova trivijalna martiroloska for-
mula nacionalnog secanja postala ortodoksija. Njoj na-
suprot, osnova poluvekovnog mira bila je nadnacional-
na izbalansirana martirologija NOB-e. Partizanstina
kao verzija solunastva, posredovala je nadnacionalnu
trpeljivost, a harizmatizacija nacionalno uravnoteze-
ne NOB-e osmisljavala je bratstvo-jedinsto”, prise¢a
se s nostalgijom saradnik Helsinskog odbora za ljud-
ska prava u Srbiji, Todor Kulji¢. (2006, bold M. R.);

EY Odlucno poreknuta naraciji o medunacionalnim
odnosima na prostorima ex-Jugoslavije, istorijsko-di-
namicka dimenzija se ima interpretativno oduzeti i
meduetnickim ratovima u kojima je ista kao drZava
skoncavala. Izdvajanjem nekoliko tacaka u vremenu
njihovog viSegodiSnjeg trajanja, tacaka u kojima se i
zalinje i okoncava interpretatorska paZnja, sloZena di-
namika mnostva, pa i brojnih zlo¢inackih ratnih akata
svih zaraéenih strana, interpretativno se redukuje na
prost zbir srpskih ratnih zlocina, koji se predstavljaju
u kontinuiranom nizu, uvek kao inicijalni i samosvr-
hoviti akti srpskog agresora na medunarodno prizna-
te drzave Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. U najkra-
¢em, "to Sto smo mi radili toj drugoj drZavi, Bosni, to je
katastrofa. BiH je tada ve¢ bila medunarodno priznata
drZava”, opominje Vesna PeSi¢. (2005) Na delu je bi-
la, precizira Stjepan Gredelj "pljacka teritorija i bo-
gatstva drugih, susednih drZava! Samo $to to nije vise
samo ‘delovanje protiv svoga naroda, to je i javno pri-
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znato delovanje ‘protiv drugih naroda, dakle, drZzavni
terorizam, jer istovremeno ‘u ratu se nije ucestvovalo’
A za to delo je nadleZan legitimno uspostavljeni sudski
organ UN, ¢ijim je ¢lanom postala i ova drZava, svojim
izborom."” (Gredelj, 2001, 255, bold M. R.) Jer, ako pa-
Zljivije pogledamo unazad, "istorija poslednje deceni-
je proslog veka za nas je jednostavno istorija zlocCina.
Cak ne istorija ratova, jer su se ti ratovi u stvari gotovo
iskljucivo sastojali od nasilja 'nasih’ naoruZanih pro-
fesionalaca nad civilima", otkriva aktivista Centra za
antiratnu akciju, Srda Popovié. (2003, bold M. R.) Zlo-
Cini ostalih aktera ex-jugoslovenske drame, ukoliko
nisu predmet interpretatorskog tabua, ili, kao u Popo-
vi¢evom slucaju, u doslovnom smislu poreknuti, sma-
traju se reaktivnim i odbrambenim i kao takvi, tvrdi
se, ne podleZzu krivicnim i moralnim sankcijama istih
razmera, niti su vredni ozbiljnije interpretatorske pa-
Znje, bar ne paznje srpskih interpretatora i moralnih
valorizatora nedavne ratne proslosti juznoslovenskih
naroda. Naime, "tu se sada mesaju neki intelektualci
koji su nekakvi 'polutani’ i koji pokusavaju da zamrse
stvar sa Zakonom (o saradnji s Haskim tribunalom,
M. R.), pa stalno pricaju price u $reh, u korist ili protiv
pomirenja, izvinjenja, Vilija Branta i kleCanja, pa onda
se ide jos vise u Sreh s pricama tipa ‘svi su patili; ‘svi
su cinili zlocCine’ sto je Cista banalnost, jer je to opste
mesto’, decidna je Vesna PeSi¢. "Ma, ne zanima me to,
(..) interesuje me zakonska i pravna pravda za Srebre-
nicu i druge (srpske) zlocine, a ne istorijska i moralna
naklapanja.” (Pesi¢, 2002, bold M. R.) Politicku odgo-
vornost i za zlo¢ine nad Srbima, ako ih je tu i tamo i
bilo, treba, precizira se, da preuzme srpski narod kao
njihova Zrtva, odnosno njegova nekadasnja politicka
elita, koja je svojim pro-ratnim politickim aktima pri-
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nudila ostale narode ex-Jugoslavije da pribegnu svim
sredstvima odbrane, pa i zlo¢inackim. Velikosrpski
nacionalizam "to treba jednom vec reci, nije izvukao
istorijske pouke iz proslosti, i danas svojom politikom
doprinosi fizickoj likvidaciji rubnih Srba u rasijanju.
(...) Treba konacno reci i to ko zapravo, isporucuje Sr-
be na klanicu. Znamo ko ih ubija i koga oni ubijaju, no,
treba znati ko ih gura tamo da budu ubijeni!’, zahtevao
je Slobodan Ini¢. (2002a, 207) Dakle: "Srbija je, fak-
ticki, ocistila Hrvatsku od Srba." (Tepavac, 2001, bold
M. R.) U tom smislu, "insistiranje srpskih vlasti da se
radi o najve¢em etnickom cis¢enju u funkciji je negira-
nja legitimnosti vojne operacije 'Oluja’i, shodno tome,
izjednacavanja odgovornosti za rat.”* A legitimnost
"Oluje" proistice iz ¢injenice da je Republika Srpska
Krajina bila "samo ruzna mrlja na geografskoj karti
Hrvatske iz prosle decenije”, slikovita je aktivistkinja
Zena u crnom, Tamara Kaliterna. (2001, 209, bold M.
R.) Utoliko je i relativizacija hrvatskih zlocina pocinje-
nih tokom "Oluje" ne samo poZeljna i dobrodosla, ve¢
i ovom delu srpskog "trec¢eg sektora" nalozZena inter-
pretativna strategema. Odnosno, "podsecamo da je za
utvrdivanje Cinjenica o pocinjenim zloCinima (tokom
ove vojne akcije, M. R.) potrebno utvrditi Cinjenice o
ratnim zlo¢inima pre, tokom i posle 'Oluje’. To je je-
dini nacin da se zadovolji pravda i obezbede garancije
da se zlocini ne ponove.”™® Uostalom, "neki generali iz

25 Sigurnost gradana u nedovrsenoj drZavi, godis$nji izveStaj o stanju
ljudskih prava u Srbiji u 2000. godini, Helsinski odbor za ljudska pra-
va u Srbiji, Beograd, 2001, str.15., bold M. R. Hrvatska podruZznica ove
nevladina organizacija je lansirala podatak o “samo” 700 Srba stra-
dalih pocetkom devedesetih u hrvatskoj vojnoj akciji “Oluja”, Sto je
viSestruko manje od broja kojim raspolazu nezavisni izvori.

26 Uporediti saopstenje nekoliko nevladinih organizacija iz ove grupaci-
je povodom trinaeste godiSnjice od okoncanja ove vojne akcije, www.
pescanik.net/content/view/1797 /64, bold M. R.
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Beograda ve¢ su bili u Krajini da se organizira povlace-
nje stanovnistva i vojske, prije svega mislim na onaj dio
oko Knina, tako da su Srbi izasli iz Krajine prije nego
je hrvatska vojna operacija i pocela”, saznanje je So-
nje Biserko (2001, bold M. R)?” I prema onim malo-
brojnim Srbima koji su ostali da Zive na podru¢jima
ex-Jugoslavije s kojih je ve¢i deo njihovih sunarodni-
ka etnicki "pocis¢en”, pripadnici "druge Srbije" izra-
Zavaju jednaku meru interpretatorske solidarnosti i
empatije: "Evo, ta pri¢a oko Kosova i struje. Pa, aman
zaman ljudi, ako ne placas nesto, ne moZes da ga kori-
stis. O ¢emu se ovde radi? Ja kad ne bih placao struju,
meni bi je presekli, ne bi to bio politicki problem, ne-
go sasvim ekonomski, obi¢an problem”, upozoravao je
Stjepan Gredelj.?;

B Cinjenica sporadi¢nog zlodinstva i ne-srpskih
aktera proteklih ratova, naglasava se, ne menje nista
bitno na moralnoj besprekornosti njihove pobede u
nastojanjima na realizaciji svojih politickih aspiraci-
ja, koje su, apodikticki se dodaje, bile sasvim u skla-

27 Posredstvom tadas$njeg ameri¢ckog ambasadora u Zagrebu, Pitera
Galbrajta ova aktivistkinja lokalnog nevladinog “sektora” je dostavila
Tudmanovim vlastima anketne listi¢e srpskih izbeglica iz Krajine sa
licnim podacima anketiranih, iako je ovima bila obecana potpuna taj-
nost ankete koju ju Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji sproveo
medu njima. Podaci sa ovih listi¢a su posluzili kao osnova za pokre-
tanje krivicnih postupaka protiv vise hiljada izbeglih Srba "za ratne
zlocCine i zloCine protiv ¢ovecnosti", kao i za suspenziju niza njihovih
imovinskih prava na podruc¢ju Hrvatske. Taj ¢udovi$ni akt je, inace,
izveden pod plastom akcije Hocu kuci!, kojom je ova nevladina or-
ganizacija, navodno, podrzavala i pomagala povratak srpskih prog-
nanika s hrvatskih podrucja u njihove domove. Na petu godisnjicu
smrti Franje Tudmana, glavnog arhitekte "Oluje" i nekadasnjeg pred-
sednika Republike Hrvatske, jedno od najsnaznijih medijskih upori-
Sta ovog dela srpskog "treceg sektora”, beogradski dnevnik Danas, je
objavio opSiran i najve¢im delom afirmativan tekst.

28 Prema: http:// www.pescanik.net, bold M. R.)
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du s dominantnim svetskim procesima.?® Moralnom
dimenzijom njihove odbrambeno-ratne obicajnosti
bi eventualno, odnosno ukoliko Zele, mogli (ne i mo-
rali!) da se pozabave pripadnici njihovih naroda, ina-
Ce tokom cele protekle ratne decenije u tom svojstvu
nevidljivi, odnosno neprisutni na javnoj sceni novo-
stvorenih juZnoslovenskih drZava. Zasto je tome tako,
razja$njava aktivistkinja Zena u crnom, Stanislava Za-
jovi¢: "Nama u Srbiji je moralno i ljudski mnogo jedno-
stavnije osudivati sve zlocine pocinjene sa srpske stra-
ne, nego sto je rodbini Zrtava srpskih zloc¢ina moguce
da vide kako se i u odbrambenim ratovima mogu Ciniti
zloc¢ini i da osude one koji su situaciju agresije kori-
stili za etnicko cisc¢enje, pljacku i bogacenje.” (Zajovic,
2007, bold M. R.) Otud: "Smatrao sam da je Haski sud
opravdan i da ne treba da se poredimo sa BiH ili Hrvat-
skom po broju onih koji su otisli tamo. Smatrao sam da
nasi zlocinci, koji su Cinili zlo¢ine u ime nas, treba da
idu tamo bez obzira koliko ih je. Gradani Hrvatske i BiH
ne moraju ako nece da posalju svoje zlocince, to je nji-
hova stvar... ", decidan je aktivista Otpora i ¢lan Lige
eksperata, Cedomir Cupié. (2008, 167, bold M. R.) Le-
gitimnost ovoj specifi¢noj interpretativnoj strategemi
obezbeduje Todor Kulji¢, podsecajuéi da je, "kritiku-
juéi ruski nacionalizam, Lenjin pisao da se komunisti
bore protiv svoga, a Sovinisti protiv tudeg nacionali-
zma". (Kulji¢, 2006, bold M. R.) Dakle, pretenzija na
univerzalnost, to jest jednakost praktikovanja u svim,
u moralnom smislu sli¢nim situacijama, nije, inova-
torski se utvrduje, differentia specifica moralnog sta-
novista, ili bar ne moralnog stanovista uzornog komu-

29 “Medutim, i pored vojne nadmoc¢i koju je imala, Srbija nije mogla da
savlada otpor ostalih jugoslovenskih naroda, jer se pokazalo da oni
imaju moralnu nadmoc¢ i da su njihove teznje u skladu sa dominant-
nim svetskim procesima.” (Biserko, 2005) Dominantne svetske pro-
cese u periodu na koji Biserko referira obelezili su, kao $to je poznato,
intenzivni procesi povezivanja i ujedinjavanja (“globalizacije”) sveta.
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niste. Ono se, naprotiv, ima iscrpeti u insistiranju na
krivi¢noj i moralnoj odgovornosti isklju¢ivo srpskog
("sopstvenog") naroda®’, bez obzira na karakter i raz-
mere sankcija kojima bi on time mogao biti izloZen,
StaviSe, sa svesnom pretenzijom da se i one preostale
moguce, a istome joS nenametnute, isprovociraju. Jer,
"relativizacija i deetnifikacija srebrenicke tragedije”,
upozoravala je zabrinuto Sonja Biserko, "onemoguci-
la bi plaéanje ratne odstete (...) i pomogla u ostva-
rivanju strateskih ciljeva Beograda da traZi teritoriju
Republike Srpske u zamenu za Kosovo.” (Biserko, 2002,
bold M. R.)*! Naposletku, precizira Biserko, "genocid
se nije desio samo u Srebrenici, jer tamo su bili ljudi iz
cele istocne Bosne. Znaci, genocid se odnosi na stanov-
nistvo cele isto¢ne Bosne. Osim toga, na pocetku samog
rata u Bosni, od aprila do jula, nacinjeni su najveci zlo-
Cini, proterano gotovo celo muslimansko stanovnistvo.
Medunarodna zajednica je to tada kvalifikovala kao
etnicko cis¢enje, kako bi izbegla obavezu da interveni-

30 “Ba$ me briga Sta je bilo posle Vijetnamskog rata i Sta su to tamo
Amerikanci radili. Mi kao gradani treba da otkrijemo ili bar da uti-
¢emo da se nasi zlo¢ini obeleZe i kazne. To je za nase dobro. Nalik je
onome kada kazZu da ima mnogo losih daka. Ali mene to ne interesuje,
mene brine ako je moj sin lo§ dak. Ima bolesnih ljudji, ali mene najvi-
Se pogada kada je neko moj bolestan. Dakle, mene pogada kada su se
zlo¢ini dogodili u moje ime, u mome okruZenju i kada se za to nalaze
opravdanja”, precizira predsednica Jugoslovenskog komiteta pravnika
za ljudska prava, Biljana Kovacevi¢-Vuco. (2002, kurziv M. R.) Sarad-
nik Beogradskog kruga, Miklo$ Biro, nudi i strué¢no utemeljenje ova-
kvom stanovstu: “Ja sam kao psiholog veliki deo svoje desetogodisnje
karijere od ‘92 do danas, proveo sa zZrtvama rata, Srbima. To jesu bile
Zrtve i te zrtve zahtevaju pravdu, takode, ali to nema veze sa nasim
zloc¢inima. To su dve razlicite stvari.” (Biro, 2003, kurziv M. R.)

31 Ovakve stavove Biserko je zastupala i na skupu odrzanom na Prin-
stonskom univerzitetu 1-2. aprila 1998. godine, u organizaciji Lih-
tenStajnskog instituta za proucavanje samoopredeljenja, koji deluje
pri Skoli “Vudro Vilson”. Takvi akti Srbije bi, precizirala je Biserko,
proizveli haos u srpskom susedstvu, odnosno ponovno iscrtavanje
politicke karte jugoistocne Evrope, posebno Albanije, Bosne i Herce-
govine i Makedonije. Cf. www.princeton.edu/lisd/events/meetings/
Summary_Kosovo_98.pdf
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Se po Konvenciji za sprecavanje genocida,” ogorcena je
Biserko. (2008) Srpske snage u BiH su, precizira pred-
sednica Fonda za humanitarno pravo, Natasa Kandic,
od 1992. do 1995. godine, uz srebrenicki, pocinile i
niz drugih genocida (Prijedor, ViSegrad, Zvornik, ...).
Podacima o njima, koje su ovdasnje nevladine orga-
nizacije prikupile u proteklih nekoliko godina, bice,
najavila je Kandiceva, proSirene optuznice Haskog tri-
bunala protiv preostlih, pred ovim sudom optuZenih
srpskih aktera rata u ovoj nekadasnjoj jugoslovenskoj
republici - Radovana Karadzi¢a i Ratka Mladica.*? Uto-
liko i pokusaj "grupe nekomunisti¢kih pravnika da
pred jednim drugim, Medunarodnim sudom pravde u
Hagu, ospori tuzbe Bosne i Hercegovine i Hrvatske za
agresiju i genocid, deluje amoralno.” (Biserko, 2002b,
bold M. R.) No, s velikom verovatno¢om se moZe re-
¢i, predvidala je Biljana Kovacevi¢ Vuco, da ¢e Bosna
i Hercegovina dobiti spor po ovoj tuzbi. Naime, "ha-
skom presudom Radislavu Krsti¢u za Srebrenicu ne-
sumnjivo je utvrdeno da je genocid izvrSen i vjerujem
da ¢e i Srbija i Crna Gora biti proglasene krivima za ge-
nocid. Takav stav je rezultat svih okolnosti vezanih za
rat, a koje su utvrdene pred Tribunalom, gdje je i pove-
zanost generala Republike Srpske sa vojskom bivse SR]
i jugoslovenskim vrhom.”™? Jer, stvar je u tome “Sto se
genocid ne radi u domacoj radinosti, genocid vrse dr-
Zave, jer su to veliki poslovi. Tu je potrebna logistika,
tu je potrebna organizacija, vreme, ljudi, sredstva, to
pojedinci ne mogu da izvedu. To moZe da se izvede sa-

32 Cf. “Prelistavanje”, 31. 7. 2008, www.b92.net

33 Prema: www.superbosna.com, bold M. R. Crna Gora je, istina, “imala
argumente za odbranu pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu
po tuzbi Bosne i Hercegovine za genocid. Podgorica je bila prva zr-
tva MiloSeviceve agresije. Ona je poraZena bez rata, 1989. godine i
fakticki anektirana. Nije se pitala sama sa sobom, komanda je bila u
Beogradu.” (Cf. S. Biserko,”Strah od kazne”, www.monitor.cg.yu/arhi-
va/a_853_05.html., kurziv M. R.)
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mo sa resursima jedne drZave. Samo sa resursima jedne
drzave moZete 800 hiljada ljudi da Sibnete preko drZav-
ne granice, kakvi pojedinci. Potrebni su tenkovi, bageri,
to je ukopavanje, iskopavanje, treba da se pale ta sela,
treba da se baci onih 2 miliona granata na Sarajevo,
to je posao jedan. Kakvi pojedinci, nikakvi pojedinci to
ne mogu, a pogotovo Sto vi znate da je to bio deo jedne
politike. To je bio deo jedne politike koja je imala svoj
cilj da etnicki razdvoji, recimo u Bosni, u ¢emu je i us-
pela, srpsko stanovnistvo od ostalog stanovnistva i da
ocisti te teritorije da bi mogla da prosiri Srbiju da svi
Srbi Zive u istoj drZavi ", sumira Srda Popovic. Na delu
je, precizira direktor Balkanskog fonda za demokra-
tiju, Ivan Vejvoda, bila "logika konac¢nog resenja (...)
Ovde postoji Zelja za konacnom razdeobom, za konac-
nim razgrani¢enjem, za podizanjem zidova, a sve, na-
vodno, treba konacno, jednom zauvek da resi ovdasnje
medunacionalne probleme, da donese mir, da bi svako
Ziveo u svom zabranu - a vidimo svi, na Zalost, da ta-
kva volja samo prouzrokuje nove ljudske i materijalne
Zrtve, da ne govorimo da na ovako etnicki izmesanim
prostorima takva ‘resenja’ nista ne resavaju.” (Vejvoda,
2002, 41, kurziv M. R.) Odnosno, "razdvojimo se da se
ne bismo svadali’ ne moZe da bude formula za sredinu u
kojoj je skoro svako selo, soliter ili preduzece - drustvo
naroda u malom.” (Tepavac, 2002, 46)3%;

EY Imajudi u vidu sve prethodno izreceno, pet go-
dina docnije okoncani proces protiv Srbije pred MSP-
om po jednoj od narecenih tuZbi, naiSao je na sasvim
oCekivanu interpretatorsku reakciju ovdasnje "druge
Srbije”. Prema miSljenju NataSe Kandi¢, njegova pre-

34 Kako je isto geslo moglo biti formula za razgradnju SFR Jugoslavije,
koja je bila jedno mnogo brojnije “drustvo naroda u malom”, nije pita-
nje koje bi smelo zaokupiti interpretatorsku paznju aktivista “druge
Srbije”.
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suda da Srbija nije odgovorna za genocid pocinjen u
Srebrenici je nesumnjivo “posledica nedostatka doka-
za, koje je za ovaj proces trebalo da obezbedi Srbi-
ja.”.® Predsednica YUCOM-a je, opet, nepokolebljiva u
stanovisStu da odluka MSP-a "predstavlja kraj tranzici-
one pravde i veliki poraz Srbije (...) Ta presuda je dugo-
roc¢no lo$a za Srbiju i ona predstavlja pobedu politike
zlocina Slobodana Milosevicéa, pobedu Ratka Mladica,
Vojislava Kostunice i srpskih radikala.”® Imajuci istu u
vidu, direktorka Centra za kulturnu dekontaminaciju
tvrdi da "rimska anticka izreka ‘Senator je dobar covek,
ali je Senat zla Zivotinja, zvuci superiornije od shvata-
nja sadasnjih Evropljana Sta je drZava. Neka meni, lai-
ku, bude dozvoljeno da ne razumem. Ili da upitam: kako
to da ‘Skorpioni’ koji su iz Srbije, ne kazem da su srpski
i da predstavljaju srpski narod, ve¢ da su iz drZave Sr-
bije, ‘Skorpioni - zla Zivotinja’ nisu u vezi sa drZavom
Srbijom po stavu MSP u Hagu”, pita se gnevna Borka
Pavicevi¢. (2007, bold M. R.) Povodom ove "skandalo-
zne” presude oglasio se u istom tonu i Zarko Puhovski
iz Hrvatskog helsinskog odbora, opSirnim intervjuom
sarajevskim Danima. "Dakle, ovdje je trebalo reci, a oni
su rekli da nije tako, da su drZavni organi, odnosno in-
stitucije Srbije ne samo propustile kaZnjavati one koji
su pocinili genocid, nego su taj genocid organizirale,
omogucdile i svjetonazorski pripremile. (...) Da upozo-

35 Cf Politika, 27.2.2007.,bold M. R. U vreme rada na ovom tekstu, Kan-
diceva je, zajedno s jednim sluzbenikom americke ambasade, postala
Kklju¢ni akter afere kadrovskog “Cis¢enja” nekih beogradskih sudova,
odnosno njihovog upodobljavanja predstoje¢im “montiranim” proce-
sima, kojima je trebalo “dokazati” ono $to nije uspelo biti dokazano
pred Medunarodnim sudom pravde u Hagu - umesanost Srbije u ne-
ke od najkrupnijih zlo¢ina pocinjenih u ratovima za ex-jugoslovensko
teritorijalno naslede. Cf. “Natasa Kandi¢ jaca od drzave” www.glas-
javnosti.co.rs/clanak/glas-javnosti-29-09-2007 /natasa-kandic-jaca-
od-drzave

36 Cf Danas, 27.2.2007., bold M. R.
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rimo, u paraleli, takvih dokumenata (koji bi ‘crno na
belo’ dokazivali odgovornost Srbije, M. R.) nije bilo ni
u Nirnbergu, ali se moglo logickom analizom onoga
Sto se naslo, pokazati kako su funkcionirali konclogo-
ri. Ovdje se moralo moéi logickom analizom pokazati
kako je mogla funkcionirati vojska bosanskih Srba. I da
dodam nesto Sto se zaboravlja: sasvim se dobro sjecam
da je u jednom trenutku Skups$tina Republike Srpske
bila proglasila namjeru sjedinjenja sa Republikom Srp-
skom Krajinom i Saveznom Republikom Jugoslavijom,
tako da u tom pogledu stvari nisu tako jednostavne kao
Sto to Sud sada interpretira”, upozorava Puhovski.?’ Iz
svih navedenih razloga, imena Latinke Perovi¢, Sonje
Biserko i Biljane Kovacevi¢ Vuco su se godinu dana
docnije nasla na spisku potpisnika Javnog poziva za
preispitivanje oslobadajuce presude Srbiji za genocid.
U Pozivu, izmedu ostalog, stoji: "Sudije MTZ] su odobri-
le zahtev Srbije da zapisnike Vrhovnog saveta odbrane
dostavi u cenzurisanoj formi, navodno iz obzira prema
‘nacionalnoj bezbednosti’ Srbije. Ovo bi bilo jednako
tome da je Medunarodni vojni tribunal u Nirnbergu
pristao da spreci iznoSenje kljucnih dokaza protiv na-
cistickih voda iz obzira prema ‘nacionalnoj bezbedno-
sti’ Nemacke. Ustupak MTZ] prema Srbiji bio je rezultat
politickog sporazuma Tribunala i srpske vlade i, stoga,
jos jedan dokaz da su medunarodni sudovi dozvolili da

37 1dodaje: “Po mom sudu, glavni element koji se tu, nesvjesno ili svje-
sno, kod vecine ljudi vrti u glavi jest viSegeneracijski strah da se ne
ponovi efekat proizveden u vajmarskoj Njemackoj, da se ne ponovi
prevelik pritisak na poraZenu drzavu u Evropi kakav je bio nad Nje-
mackom iza 1918. godine, sa svim tragi¢nim posljedicama u liku Hi-
tlera”. Cf. “Presuda kao za opcinski genocid”, prema: www.helsinki.
org.yu/serbian/doc/Intervju%20msp01.doc, bold M. R.
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se politika umesa u pravni proces ", zakljuCuju autori
Poziva. %8;

EY Ratni ishod raspada nekadasnje zajednicke ju-
znoslovenske drzave bio je, tvrdi se, iskljucivo posledi-
ca srpske violentnosti kao supstancijalnog i petrifiko-
vanog etno-mentalitetskog svojstva srpskog naroda,
politi¢ki instrumentalizovanog u svrhe velikosrpskog
imperijalnog projekta, i u tom kljuc¢u ima biti inter-
pretiran. Odnosno: “Kontinuitet politickog nasilja ko-
je karakterise politicku kulturu Srbije, kljuc je za njeno
razumevanje’, uverena je S. Biserko. (2003a) Slicnog
miSljenja je i Clan Beogradskog kruga, Obrad Savi¢:
"Napadno ratnic¢ko orgijanje verovatno dokumentuje
tezu po kojoj je ‘divlji’ rat moguéan samo u onoj zemlji
koja inace Zivi u ‘divliem’ miru, u skrivenim formama
plemenskog poretka gde preovladuje zakon dZungle’
(E A. Hajek) (...) Epska verzija Cool Killera je, uosta-
lom, odavno promovisana u dominantnu figuru naseg
kulturnog heroja’, izveStava Savi¢. (2002, 215, bold M.
R.) Jer, precizira Stjepan Gredelj: “Samopouzdan je ¢o-
vjek koji za to ima osnove, dok je kod Srba prije rije¢ o
inatu ili, u ovdasnjem Zargonu - drcnosti. Drénost je
u sustini negativna samoidentifikacija po modelu ‘mi
smo jaci jer smo jaci, a $to, naravno, dovodi do produ-
Zenja tenzija, agresivnosti i najave novih konflikata.”
(Gredelj, 2005, bold M. R.)3* Medu takvim, “dr¢nim Sr-
bima” svojom agresivnosc¢u izdvajaju se “dinarci koji

38 Prema: www.nspm.org.yu. Kako bi se predupredila sli¢na presuda
po tuzbi Hrvatske protiv nekadasnje SR] za agresiju i genocid, Nata-
Sa Kandic¢ je, upravo u trenutku kada je Srbija pokuSavala da ospori
nadleZnost MSP-a po tom pitanju, zajedno s ¢lanovima Udruge Vuko-
var 1991. sacinila i podnela Tuzilastvu za ratne zlo¢ine u Beogradu
krivi¢nu prijavu za ratne zloCine, navodno pocinjene nad hrvatskim
ratnim zarobljenicima u viSe “koncentracionih logora” na teritoriji
Srbije tokom ratova na prostorima bivse Jugoslavije.

39 Uporediti takode, i izlaganje saradnika Helsinskog odbora za ljudska
prava u Beogradu, Aleksandra Boskovica, na naucnoj tribini Instituta
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su zagospodarili Srbijom i odlucuju po svome o njenoj
sadas$njosti i buduénoscu. Nekultivisani, skucenih vidi-
ka, raspeti izmedu svetosavlja i nebeskih drZava, dale-
ko od evropske i svetske zbilje, ti novi montanjari ho-
¢e na najpogresniji nacin da nadoknade ove i ovakve
mane’, detektuje saradnik Beogradskog kruga, Vla-
dan Vasilijevié¢. (2002, bold M. R.) Re¢ju, “rat je tinjao
u jednom mentalitetu i buknuo iz jednog stanja duha.”
(Perovi¢, 2002, 13) A u tom mentalitetu, odnosno za-
jednici koju isti karakteriSe “najprisutnija (je) mrznja
kao antropoloska greska i defekt osecajnosti. (...) Dru-
gi i drugaciji doZivljava se kao neprijatelj i tudinac. Od
davnina, ovde su citave generacije vise edukovane za
mrzZnju nego za ljubav. Jednodusnost u mrznji neminov-
no prate destrukcija i zlo¢in. Sto je najgore, mrznja nije
prisutna samo u politickoj sferi, ve¢ u celini drustvenog
svakodnevlja. Ovde su najprisutnije sve forme ekstre-
mizma, a one su nespojive sa kulturom i tolerancijom.
Nas surovi i nerazumni mentalitet kamen je spoticanja
na putu do civilnog drustva’, upozorava Ratko BoZovic.
(2007, bold M. R.) Drugim rec¢ima, posredi je kulturni
model kojem je “u centru veli¢anja kolektiva na racun
pojedinca, svodenje moralnog zakona na solidarnost
sa saplemenicima, klanjanje silama natprirodnog i
zaumnaog, i, shodno tome, uporno poniZavanje pame-
ti”, predotava ¢lan Beogradskog kruga, Ivan Colovié.
(2005, bold M. R.) Taj kulturni model i nacin misljenja
“ima tradiciju u modernoj srpskoj istoriji, a to je ‘filo-
zofija palanke’. Rade Konstantinovic¢ u svojoj poznatoj
studiji opisuje sta je filozofija palanke i nacin misljenja
koji vodi ka ksenofobiji, zatvorenosti, strahu od drugog,
netoleranciji prema drugima. Srpska kultura je Cesto
zaklonjena ostraséenim ideologijama koje pre ili ka-

za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu, 12. decembra 2007. go-
dine.
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snije zavrse u nacizmu’, uvideo je Colovicev saborac,
Filip David. (2002, bold M. R.) Pomenuta Konstanti-
noviceva studija, prema Davidovim nalazima, ,tuma-
Ci poreklo i glavne karakteristike palanackog iskustva,
briljantno, nemilosrdno analizirajuci ‘duh palanke’ kao
pogleda na svet, na Zivot, na stvaralastvo, ukorenjenost
palanke u duhu, u jeziku, ‘duh plemena u agoniji; onu
vrstu egzistencije iz koje su proizasli duhovni infantili-
zam, ksenofobija i poseban oblik srpskog nacizma.” (Da-
vid, 2003, 46) U saZetoj Konstantinovicevoj tvrdnji da
“duh palanke hoce proslost jer nece vreme i nece isto-
riju”, sadrzan je, saglasava se i Obrad Savi¢ ,odlucuju-
Ci opis srpske etnije koja sebe doZivljava kao organsku,
prirodnu pra-zajednicu nastalu pre i mimo nacionalne
drzZave. Takvu zajednicu ne konstituise politicko-pravni
diskurs ("Pravo omogucuje politiku kao delatnost koja
konstituise slobodnu gradansku zajednicu - res publi-
ka’), ve¢ bratstvo po svojoj i, narocito, tudoj krvi." (Sa-
vi¢, 2003, 122) I pored toga, medutim ovde “postoje
pravi majstori dusevne i duhovne manipulacije koji ¢e
vam, usred jedne jake autoritarne prakse, razvijati an-
tiautoritarnu retoriku. Slicho tome, usred dugotrajnog
nasilja u kojem mi Zivimo, odjednom se ljudi sablaznja-
vaju nasilja kao da ono moZe tek sutra da pocne. Nas je
problem kako da izademo iz vrtloga nasilja, a ne kako
da sprec¢imo njegov pocetak”, poducava €lan Socijalde-
mokratskog kluba, Nebojsa Popov. (1999);

EY Dolaskom Slobodana Milo$evica na vlast i Srp-
ska pravoslavna crkva je vracena na istorijsku pozor-
nicu i u narednoj deceniji se, po misljenju ovdasnjih
civilno-drustvenih delatnika iz referentne grupacije,
samokonstituisala kao Kkljuc¢ni operacionalizator nje-
govog nasilnickog, velikosrpskog drzavnog projekta.
ManipuliSuéi religijskim i nacionalnim osecanjima
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SPC je, tvrdi se, obezbedila pogodno socijalno-psiho-
losko tlo i masovnu podrsku predstojecim srpskim
imperijalnim pohodima na tude etnicke teritorije. Si-
laskom Milosevica s vlasti, desekularizacija, odnosno
svojevrsna klerofaSizacija srpskog drustva je dobila
na ubrzanju. Jer: "mi ovde u Srbiji imamo jednu domi-
nantnu crkvu, koja se eufemisticki odreduje kao primus
inter pares, a zapravo uz pomo¢ drZave odlucuje o to-
me ko sve ima pravo da slavi Boga na njenoj, kako se
to obicno kaZe, vekovnoj teritoriji. Pritom se Ministar-
stvo vera Srbije ponasa bukvalno kao nekakav spoljni,
paradrZavni servis Srpske pravoslavne crkve”, skrece
paznju saradnik Helsinskog odbora za ljudska prava u
Srbiji, Milan Vukomanovi¢. (2006) Na ruku uocenim
trendovima, dodaje se, iSla je i ¢injenica poraza Srbije
u agresorskim ratovima i njena prinudna pacifikaci-
ja, Sto je otvorilo puteve alternativnim agensima sve-
srpskog ujediniteljskog pregnuca, medu kojima, tvrdi
se, crkva ima privilegovano mesto. Odnosno, "na tom
projektu se istrajava i sad, ali 'mirnim i diplomatskim'
sredstvima, preko aktivnosti Srpske pravoslavne crkve
koja deluje kao parapoliti¢ka organizacija (...) Radi se
u sustini o strategiji cekanja novih medunarodnih okol-
nosti’, razaznaje S. Biserko. (2005, bold M. R.) Uloga
SPC u ovom istorijskom trenutku je "ne samo da mar-
kira srpske etnicke teritorije, nego i da odrZava iluzi-
Jju o njihovom ujedinjenju."*° Posebno je opasno njeno
delovanje na prostorima Crne Gore i Makedonije, koje
bi, upozoravalo se, moglo proizvesti gradansko-ratni
ishod legitimnih crnogorskih nastojanja na stvara-
nju samostalne drzave, odnosno odloZiti definitivnhu

40 Ljudska prava i kolektivni identitet - Srbija 2004, godisnji izvestaj o
stanju ljudskih prava u Srbiji u 2004. godini, Helsinski odbor za ljud-
ska prava u Srbiji, Beograd, 2005., str. 52.
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emancipaciju makedonske crkve i drzave od srpskog
uticaja. [ sudbina srpskog manastirskog kompleksa na
Svetoj Gori, pa i kosovskih manastira, odnosno niho-
vo "pateticno, u stvari, samoreklamersko javno oplaki-
vanje (...), kojem su se predali razni umetnici i celnici
kulturnih institucija, u sustini pripada Sirem trendu
klerikalizacije Srbije kojem osim kulturnih delatnika,
zdusno doprinose i drZzavni zvanicnici, politicke parti-
Jje, mediji,..." *! Pod krinkom zabrinutosti za opstanak
nacije "ponovo su u modi 'teorije krvi i tla’, svesrdno
se radi na kreiranju mita o narodu - Zrtvi i srpskom
mucenistvu kao usudu, pa u skladu s tim i na nuZnosti
narodnog jedinstva iliti sloge, koja se, razumljivo, po-
stize u majcinskom krilu crkve. Buduci da crkva sama
ima oreol najveceg kosovskog mucenika, njen autoritet
je neupitan."? Kao takva, SPC, taj kljucni inspirator i
predvodnik "pravoslavnog dZihada" (S.Gredelj) ima,
dodaje se, odlucujucu ulogu u pruzanju otpora proce-
su integracije Srbije u Evropu i, s tim u vezi, konceptu
ljudskih prava, pa i samoj promociji individualnih slo-
boda. "SPC proces globalizacije smatra sveobuhvatnim
metodom unifikacije koji stvara novi totalitarni sistem,
sada prikriven pricom o ljudskim pravima i promoci-
jom individualne ljudske slobode. Sve je to, po tuma-
¢enju SPC, u funkciji stvaranja 'univerzalnog svetskog
identiteta’ koji se brani ¢ak i vojnim intervencijama”,
upozorava analiticki tim Helsinskog odbora za ljudska
prava u Srbiji.** S druge strane, o intenzivnoj delatno-
sti Katolicke crkve na prostorima Srbije naseljenim
etni¢kim Hrvatima, aktivisti ovog dela lokalnog nevla-

41 Ibid, str. 44., bold M. R.
42 Ljudska prava i kolektivni identitet, cit. izdanje, str. 443., bold M. R.
43 Ibid, str. 24.
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dinog "sektora" izvesStavaju s fasciniraju¢om iscrpno-
$¢u, uz to registrom nedvojbeno afirmativnih, odobra-
vajucih i glorifikatorskih retorickih tonova. Posebno
se istice njena uloga “na planu sluzZenja standardnim
jezikom i njegovanja kulturnog nasleda. Za kulturni
Zivot vojvodanskih Hrvata nekoliko institucija unutar
Katolicke crkve je od izuzetne vaznosti: to su klasi¢na
gimnazija ‘Paulinum’ Suboticke biskupije, gde se na
srednjoskolskom nivou sti¢u osnovna znanja za buduce
svestenike na hrvatskom jeziku. Takode, postoji i Teo-
losko-katehetski institut Suboticke biskupije, koji obra-
zuje buduce veroucitelje. Sto se tice pitanja vjerskog
informisanja na hrvatskom jeziku, u Subotici katolicki
svestenici Hrvati izdaju mesecnik Zvonik, u nakladi od
2500 primeraka. Na Radio Subotici jednom nedeljno, u
trajanju od petnaest minuta, emituje se vjerska emisija
na hrvatskom jeziku. Katolicki institut za kulturu, povi-
jest i duhovnost ‘Ivan Antunovié’ sa sjedistem u Subotici
ima svoju izdavacku djelatnost u okviru koje je objavlje-
no nekoliko desetina knjiga na hrvatskom jeziku.”** Ova
interpretativna politika i njen rezim diskursa nalazu
i strogo selekcionisanu terminologiju za karakteriza-
ciju delatnosti islamske verske zajednice na srpskim
prostorima. Sve transparentnije prisustvo ekstremi-
stickog i fundamentalisti¢kog - vahabijskog pokreta u
njenim redovima, za aktiviste “druge Srbije” predsta-
vlja manifestaciju "navodnog islamskog fundamenta-
lizma". Srazmerna demonstriranim simpatijama je i
osuda napada na islamsku bogomolju na teritoriji Be-
ograda, do kojeg je doslo nakon pogroma i etnickog
CiS¢enja srpskog stanovniStva s Kosova i Metohije u
prole¢e 2004. godine, tokom kojeg je stradalo i viSe

44  bid, str. 563.
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desetina pravoslavnih svetiliSta na tim prostorima.
Ovdasnji "trec¢i sektor" ono prvo semantizuje kao "di-
vljanje na ulicama Beograda"; ovo drugo su tek "ne-
redi na Kosovu." **;

Y Personalne promene u politickom vrhu Srbije
krajem osamdesetih godina obeleZio je, naglasava se,
i porast antisemitizma, koji korespondira tada aktual-
nim stereotipima o medunarodnoj zaveri protiv Srbi-
je kao instrumentima pravdanja debakla MilosSeviceve
politike. "Teorija o zaveri uvek podrazumeva 'vladare
u senci', odnosno mocne jevrejske centre cija je Zelja da
zavladaju svetom, sto je inace, opste mesto antisemit-
ske literature", razjasSnjava Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji i nastavlja: “Reprodukovanjem mitoloske
svesti sa zaverenickim predznakom, antisemitizam je u
Srbiji inspirisan i verovanjem da je srpskoj nesreci do-
prinela i u svetu navodno uticajna jevrejska zajednica
(pojacano posebno nakon intervencije NATO) i njeni is-
taknuti predstavnici (Madlen Olbrajt, Ricard Holbruk,
Vesli Klark, Robert Gelbart).”*® Kao takav, ovaj oblik
rasizma nije, medutim, predstavljao novinu na ovda-
$njoj politickoj sceni, veé je pre, apodikticki se dodaje,
izraz kontinuiteta srpske antisemitske politike, Ciji su
temelji postavljeni niz decenija unazad. "Jevreji su kao
gradsko stanovnistvo sve do Berlinskog kongresa 1878.
imali razloga da Zale za Turskom koja je bila verski to-
lerantna.” U Kraljevini Jugoslaviji, pak, antisemitizam
je, prema nalazima "druge Srbije", "uzdignut na nivo
zvanicne politike i doZiveo je svoju kulminaciju kroz
antijevrejske akte vlade Cvetkovi¢-Macek, sa Cijom pri-

45 Ovaj i dva prethodna krac¢a navoda preuzeta su iz: Ljudska prava i ko-
lektivni identitet, cit. izdanje, str. 158 et passim. (bold M. R.)

46 Cf.Ibid.str. 37-8., bold M. R.
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menom je pocelo 5. oktobra 1940." U tom smislu, Stje-
pan Gredelj upozorava: "Ne treba zaboraviti, jer se i to
gura pod tepih, da je nakon okupacije u Srbiji u vreme
Nedicevog reZima Srbija postala prva zemlja u Evropi,
takozvana Juden fraj, to jest oslobodena od Jevreja, na
ovaj ili onaj nacin. Ne treba zaboraviti da smo mi imali
i nase mini Ausvice po Srbiji, takode za Jevreje™® Da-
Kkle, iako u Srbiji Zivi relativno mala jevrejska zajedni-
ca, "antisemitizam Zilavo opstojava kao deo svojevrsne
drustvene fenomenologije. U aktualnim okolnostima
oslonjen na ideoloske korene srbijanskih konzervativ-
nih desnih opcija, narocito izraZenih uoci i tokom Il
svetskog rata (vladika Nikolaj Velimirovié, Dimitrije
Ljoti¢) scrpi snagu u ekonomskoj i socijalnoj frustraci-
ji proizasloj iz poraza velikodrZavne ideje”, razjasnja-

47  Ovaj, kao i prethodni navod sacinjeni su prema: Ljudska prava u tran-
ziciji, izvestaj o stanju ljudskih prava u Srbiji u 2001. godini, Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2002., str. 156.1i 157. (bold
M. R.) Uporediti takode i: Vukomanovic, Ibid.

48 Cf. Ljudska prava i kolektivni identitet, cit. izdanje, str. 37. bold M. R.
Evo $ta o stradanju Jevreja u Srbiji tokom II svetskog rata, odnosno
o tome Ko je, zapravo, i zbog Cega lansirao vest o njoj kao judenfrei
drzavi, kaZe jedan od najuglednijih medu istraziva¢ima holokausta,
Kristofer Brauning: “Turner (Sef SS-administracije u Beogradu, M. R.)
je ¢inio ocajnicke napore da sebe i svoj polozaj zastiti od vojnih li¢no-
sti, reSenih da umanje ulogu Sefa vojne administracije, a i od Himlera
koji je dovodio na polozaj jednog esesovskog i policijskog funkcio-
nera viSeg ranga, sa jurisdikcijom nad mnogim oblastima koje su ra-
nije bile u Turnerovoj nadleznosti, narocito nad policijom. Turner je
zbog toga iznosio mnoge preterane, a u nekim slucajevima i potpuno
pogresne tvrdnje o svojoj ulozi, pored ostalog u preduzimanju mera
protiv Jevreja, a sve to u ocajnickom ali bezuspesnom pokusaju da
impresionira Himlera. (...) Ukratko, Turnerovi izvestaji Berlinu nisu
odraZzavali stvarni tok dogadaja u Beogradu, nego pre sliku tih do-
gadaja kakvu je Turner Zeleo da predstavi Berlinu, kako bi zastitio
sopstveni polozaj koji je bio ugrozen.” (Brauning, 1992, 408 et pas-
sim) Inace, u pomenutom “mini Ausvicu” formiranom, kako Gredelj
tvrdi “za Jevreje” stradalo je, prema lako dostupnim podacima koje i
Brauning navodi, oko 7 000 Jevreja i oko 35 000 Srba. Logor je, inace,
delovao na teritoriji koja je bila pod formalnom jurisdikcijim NDH i
mnogi istori¢ari ga smatraju jednim iz sistema koncentracionih logo-
ra (Jasenovac, Jadovno, Jastrebarsko, Stara Gradiska, Tenja, Pag, Go-
spi¢,...) formiranih tokom II svetskog rata na njenoj teritoriji.
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va analiti¢ki tim Helsinskog odbora za ljudska prava u
Srbiji.*° Antisemitizam je, naglaSava se, u stalnom po-
rastu od 5. oktobra 2000. godine, i posebno nakon de-
cembarskih izbora 2003. godine, posle kojih na vlast
dolazi, kako se tvrdi, koalicija izrazito desne orijenta-
cije. Za aktiviste ovog dela lokalnog "treceg sektora" je
u tom smislu indikativan pokusaj jednog beogradskog
knjiZevnog kriticara da kriti¢ki sagleda literarni opus
jednog od prominentnijih srpskih literata jevrejskog
porekla. "Pomenuta knjiga nije slucajno Stampana
upravo u trenutku kada je srpski nacizam na vrhuncu
i ocigledno je u funkciji Cis¢enja srpske kulture i knji-
Zevnosti od 'stranih' uticaja".>® Razlog za aktualni an-
tisemitizam nisu, medutim, sami Jevreji. "Ono je vrsta
kasnog istorijskog refeleksa odredenih krugova za sve
Sto je drugo i tude”, uveren je Mirko Pordevi¢.>! Njegov
saborac Bozidar Jaksi¢, "heuristicki" potvrduje njego-
ovoga drustva postoji nesto sSto sve drugo i drugacije
smatra neprijateljskim.”* Navodni filosemitizam
(odnosno “filosemitizam") koji i kao takav, dakle, pre-

49 Prema: Ljudska prava u tranziciji, cit. izdanje, str. 156. Sa ovakvim sta-
vovima o tretmanu Jevreja na srpskim prostorima u novijoj istoriji,
ova nevladina organizacija se, u zavrsnici pregovora o kona¢nom sta-
tusu juzne srpske pokrajine, elektronskim putem obratila na 1000
000 (i slovima: milion) adresa u politickom, medijskom i akadem-
skom svetu Zapadne Evrope i SAD. Ovim lobistickim ¢inom je trebalo
degradirati poziciju Srbije u tim pregovorima, odnosno jos$ jednim u
dugom nizu moralno diskvalifikujucih narativa o srpskom narodu,
predstojec¢i akt redukovanja njegove drzavne teritorije, predstaviti
istorijski zasluzenim, pa time i moralno legitimnim. Zbog niza isto-
riografskih falsifikata sadrzanih u tom obracanju Zapadnoj javnosti,
na isto je protestom reagovao i nekadasnji predsednik Jevrejske za-
jednice u Beogradu, beogradski novinar i publicista Jasa Almuli. (Cf.
Almuli, 2008)

50 Ibid, str. 39., bold M. R.
51 Prema: Ljudska prava u tranziciji, cit. izdanje, str. 160.

52 Ibid, str. 138., bold M. R. Uporediti takode i: Boskovi¢, 1997.
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ma nalazima interpretatora iz redova "druge Srbije",
fingiran i neutentican, datira tek iz vremena uspona
Slobodana MiloSevi¢a na vlast, odnosno od osniva-
nja Drustva srpsko-jevrejskog prijateljstva, ima biti
tumacen kao manipulativni pokus$aj jednog dela srp-
ske kulturne elite da, identifikujuci jevrejsku i srpsku
dvadesetovekovnu sudbinu, zakamuflira agresivnu i
genocidnu velikosrpsku politiku srpskog rezima s po-
Cetka devedesetih.: "Antibirokratska revolucija je bila
povezana sa Srpsko-jevrejskim drustvom, koketiranjem
sa Jevrejima iz tipi¢no antisemitskih razloga, zbog ste-
reotipa po kojem '[evreji drZe sve pare na svetu, pa Ce-
mo dobiti pare od njih". Srbi su, kao i neki drugi narodi
hteli da budu blizu jevrejskog naroda, Jevreji nas nisu
prihvatili i tu poc¢inje neka vrsta ljubavnog razocara-
nja. Moja hipoteza je, zapravo, da je antisemitizam kod
nas posledica ratova koje je Srbija izgubila u potpunoj
usamljenosti i tu pocinje prica o teoriji zavere koja se,
u svoj svojoj iracionalnosti, ovde vrlo dobro primila”,
ponavlja Vojin Dimitrijevi¢. (2003, bold M. R.);

Y Optiranje za ratni velikosrpski projekat, do ko-
jeg je doslo u politickom vrhu Srbije krajem osamde-
setih, iniciralo je i potpuno degradiranje srpske kultu-
re, koja je tom projektu u njegovim pocetnim fazama,
tvrdi se, svojevoljno i entuzijasticno sluZila, a u zavr-
Snim - postala njegova Zrtva. Naime, agresivni popu-
lizam i nacionalizam, kao osnovna obelezja MiloSevi-
¢evog totalitarizma "nisu, naravno, stvarali ambijent u
kojem bi autentic¢na i slobodna stvaralacka pregnuca,
modernog duha i izraza, mogla biti adekvatno drustve-
no valorizovana i podrZana. (...) Kao i u svakom totali-
tarizmu, kolektiv, krvlju povezan, proklamovan je kao
neuporedivo visa vrednost od individue, a kultura je,
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primarno, polje individualne kreacije i recepcije”, pod-
ucava Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji.>* Samo
uzak krug stvaralaca i drugih aktera kulturnog Zivota,
i to uglavnom sa takozvane alternativne scene, imao
je, naglasava se, "hrabrosti i volje da se kriticki odre-
di prema MiloSevicevom reZimu, pravdajuci sopstveni
oportunizam i kukavicluk navodnom autonomnoscu
umetnosti i kulture u odnosu na politiku i sopstvenom
nesklonosc¢u politicki angaZovanom stvaralastvu.™*
Retki pojedinci medu srpskim umetnickim i kultur-
nim poslenicima koji su glasno osudivali zloCine, bi-
vali su, istiCe se, "ekskomunicirani iz srpske kulture, pa
Cak i bukvalno prognani iz Srbije, a za neke od njih je i
sada na snazi svojevrsna tiha proskripcija, gotovo za-
verenicko ignorisanje kao kazna za 'izdajstvo' (Mirko
Kovac, Bora Cosié, Bogdan Bogdanovié, ...)." (Ibid, 41)
Koliko je proklamovana "gadljivost” kulturnih i umet-
nickih krugova prema politici i angazmanu bila lazna,
jasno se je pokazalo tokom zasluzene NATO interven-
cije kada su se, umesto podrske istoj, "i institucije i
umetnicka udruZenja i pojedinci utrkivali u Zelji da do-
prinesu podizanju patriotskog morala nacije”, podseca
Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji>> A najma-
lignija pojava koja je obelezila kulturni Zivot postpe-
tooktobarske Srbije "mogla bi se definisati kao 'zlo-
¢in kao najbolja preporuka za tiraZ' Rec je, naravno,
o pomami za knjigama Radovana KradZi¢a, Milorada
Ulemeka Legije i, u nesto manjoj meri, Biljane Plavsic,
bududi da je ona, ipak, obeleZena kao izdajnica posto je
pred haskim tribunalom priznala krivicu." (Ibid, 46) 1
memoari ministra naoruzanja iz Hitlerovog kabineta

53 Cf. Ljudska prava i kolektivni identitet, cit. izdanje, str. 40.
54 Ibid, str. 41.
55 Ibid, str. 41.
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Alberta Spera svojevremeno su postali jedna od najéi-
tanijih knjiga u posleratnoj Nemackoj, “ali s tom raz-
likom sto je glavni arhitekta Tre¢eg Rajha prethodno
odsluZio dvadesetogodisnju kaznu koju mu je izrekao
medunarodni tribunal”, istiCe Helsinski odbor za ljud-
ska prava u Srbiji kao uzornu ovu istorijsku analogiju,
uspostavljenu u prilogu jednog beogradskog novinara
za Radio Slobodna Evropa.>® Napokon, "nigde ne izlaze
knjige Radovana KradZi¢a osim u Beogradu. Cak ni u
Bosni gde se on po svoj prilici krije, cak ni u Republici
Srpskoj koja je tvorevina njegovog zlocinackog projek-
ta, cak ni tamo nije moguce da te knjige izadu, a naro-
Cito ne da se sprema pozori$na predstava”, opominje
srdito saradnik Helsinskog odbora za ljudska prava u
Srbiji, Vidosav Stevanovic.®’;

Y Srpski mediji masovnih komunikacija su, tvrdi
se, tokom devedesetih godina proslog veka imali ulo-
gu kljucnog agensa ratne politike tadasnjeg srpskog
rezima, i ta ¢injenica nedavne ratne proslosti Zapad-
nog Balkana ima biti uvek nanovo akcentovana kao
njen komunikoloS8ki a priori. Propagandom laZi, mr-
Znje i stereotipa, srpska opstila, u prvom redu elek-
tronska, su pripremila socijalno-psiholosko tlo nastu-
paju¢im ratovima. Njihove, po srpski narod porazne
ishode i njima osvedoceni neuspeh intenzivne medij-
ske ratne propagande, treba, naglasava se, pripisati
iskljuc¢ivo "nejasnoci, kontroverznosti i licemerju rat-
nih ciljeva koje je trebalo propagirati.” (Gredelj, 1996,
151) Utoliko, u takvim ishodima ex-jugoslovenskih
ratova treba videti "nekakvu 'visu pravdu'. RezZim koji
se uzdigao upravo na posvemasnjoj zloupotrebi (vruce)

56 Cf.1bid, str. 47.
57 Prema: Radio Slobodna Evropa, 12.12.2004.
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retorike, laZi i propagande - izgubio je medijski i pro-
pagandni rat, a 'pravi rat’ nije dobio. Da li je to samo
zbog toga Sto su 'drugi varali malo bolje'?", pita se re-
toricki i slavodobitnicki S. Gredelj. (Ibid, 152, bold M.
R.) 1 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji drzi da
je "sprecavanje slobode informisanja u Srbiji niz godi-
na bila drzZavna politika, a javno mnjenje, Sto posebno
vazi za mlade, formirano je u uslovima laZnih informa-
cija, uskracivanja vesti, Sirenja govora mrZnje i stereo-
tipa. Takva politika prethodnih godina, uz dugogodisnji
obrazovni sistem baziran na anticivilizacijskim vred-
nostima i takode pogresnim ucenjima iz drustvenih
nauka i literarnim stereotipima, stvorila je osnovu za
ogroman uticaj medija."® 1 posle pada Milosevicevog
rezima, medijska matrica izveStavanja o srpskoj po-
litickoj stvarnosti je, prema nalazima "druge Srbije"
ostala nepromenjena. "Nakon 5. oktobra nije bilo po-
kuSaja preoblikovanja javnog mnjenja. Javno mnjenje,
kreirano kroz nacionalisticku propagandu jos krajem
osamdesetih i poetkom devedesetih, petrificirano je.
Stoga su dovoljne vrlo kratkotrajne nacionalisticke
kampanje da oZive stari animoziteti prema susedima i
prema manjinama u Srbiji, kao i prema politickim ne-
istomisljenicima”, izveStava Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji.*’ Pazljivom posmatracu jasno se ukazu-
je "definisan skup 'krunskih' tema, koje se orkestrirano
tretiraju na nacin koji navodi na zakljucak da politicka
klima u Srbiji opasno nalikuje neCemu sto je hibrid ve-
likog budenja srpskog nacionalizma iz polovine osam-
desetih i 'ratne' homogenizacije iz 1999., iz vremena
'NATO agresije'.*® Oslonjen na nacionalnu frustraciju

58 Cf. Ljudska prava i kolektivni identitet, cit. izdanje, str. 408.
59 Ibid, str. 403.
60 Ibid, str. 443.
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zbog poraza velikodrzavne politike, medijski prostor
se, uocCava ovdasnji "treci sektor”, preobraca u popri-
Ste “cinizma prema glavnim akterima medunarodne
politike, koji se Srbijom iskreno bave sa namerom da
Jjoj pomognu da izade iz sopstvene proslosti."* Razlika
izmedu nekadas$njih opozicionih i reZimskih medija je
sasvim iScezla; svi oni su se umesto urgentnog suoca-
vanja s prosloscu, stavili u sluzbu stabilizovanja i pot-
punog etabliranja srpskog nacionalizma kao, podvlaci
se, trajne ideoloske orijentacije srpske politicke eli-
te:"Citalacka publika je preplavljena sadrZajima koji su
agresivno nacionalisticki, koji ohrabruju netrpeljivost i
nasilje prema etnic¢kim, verskim ili rodnim manjinama,
koji glorifikuju ratne zloc¢ince i negiraju zlo¢ine pocinje-
ne u ime srpskog naroda."? No, cutanje ne moze da po-
nisti proslost "u kojoj su drZavni mediji propagirali rat,
mrzZnju i nasilje, u kojoj su odabrane komentatorske TV
kuce proizvodile agresivni turbo-kic, patrijarhalnu ma-
logradanstinu i nacionalisti¢ki radikalizam, svi zajedno
podupirudi autoritarnu vilast”, podsecéa Helsinski odbor
za ljudska prava u Srbiji.%3;

Y Vazdu$na invazija NATO na SR] u prolece 1999.
nije imala karakter agresije, ve¢ iznudenog pokusa-
ja medunarodne zajednice da detronizuje zlocinacki
srpski rezim, odnosno, precizira se, da okonca njego-
vu desetogodisnju genocidnu politiku, Cije su Zrtve bi-
li, ili su mogli biti, svi ostali narodi Zapadnog Balkana.

61 Cf. Samoizolacija: realnost i cilj - Srbija 2007, cit. izdanje, str. 334.,
bold M. R.

62 Ibid, str. 358.

63 Cf. Ljudska prava u tranziciji - Srbija 2001., cit. izdanje, str. 133. Sa
ovakvim nalazima o stanju u srpskom medijskom sektoru, Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji se redovno obraca londonskom Insti-
tutu za izvestavanje o ratu i miru (IWRP), koji ih svake godine i obja-
vljuje.
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Kao takva, ona se ima smatrati ne samo nuznom i le-
gitimnom, ve(¢ i uveliko zakasnelom: "Ta je intervenci-
ja u Beograd dosla prekasno, ja sam o njoj pricao jos
1991. godine. Intervencija je tada bila neophodna i tu
nikada nisam imao nikakav moralni problem”, prizna-
je ¢lan Centra za antiratnu akciju, Srda Popovic.** "Nju
(Konvenciju o sprecavanju genocida, M. R.) su potpisa-
le, takore(i, sve civilizirane zemlje na svijetu i postojala
je obaveza svih zemalja potpisnica Konvencije da ucine
sve sto je u njihovoj moci da sprijece genocid", upozora-
va ovaj "drugosrbijanac”. MiloSevi¢, precizira on, "nije
bombardovan samo zbog Kosova; on je bombardovan
i zbog Bosne i zbog Hrvatske, on je bombardovan jer
je shvaceno da taj ovek mora jedanput da bude zau-
stavljen. Kosovo je bilo samo poslednja kap." (Popovic,
2001) I Obrad Savi¢ drzi da: "Medunarodna zajednica
nije blagovremeno reagovala na rat (etnicko cis¢enje)
koji je Milosevi¢eva Srbija nametnula ostatku Jugo-
slavije: 'humanitarna intervencija’ je nastala sa zaka-
Snjenjem , upravo u trenutku kada je rat, kao izvorno,
arhetipsko nasilje na prostorima bivse Jugoslavije, pre-
rastao u utemeljujuée pravno nasilje, nasilje prava
nad pravom, etni¢kog prava nad medunarodnim
pravom. Drugim recima, MiloSevicev reZim je kaZnjen
buduci da je neovlaséeno uzurpirao pravo na pravno
nasilje (sistematski je krsio 'humanitarno pravo', ko-
je izvorno pripada i sustinski je sadrZano u meduna-
rodnom pravu).” I u referatu koji je tih dana sacinio
Otpor, a potpisao ga Clan Izvrsnog odbora ove nevla-
dine organizacije, istaknuto je da se problemi moraju
postaviti “na nas nacin,(...) krivica sadasnjeg rezima

64 Cf.NIN, br. 2716, str. 37.

65 Cf. 0. Savi¢, “Granice pravnog pojma pravde”, www.kijac.org/filedb/
modules/media/id_83.doc, bold njegov
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za situaciju u Srbiji mora se posebno istaéi.”*® “Inter-
venciju”, odnosno "vazdu$nu kampanju”, iliti "aktivnu
vojnu operaciju protiv Srbije” kako je koji od aktivista
"druge Srbije” eufemisticki nominalizuje®’, trebalo je,
autoritativno se procenjuje, okoncati angazovanjem
i kopnenih trupa, odnosno potpunim vojnim slama-
njem, okupacijom i demilitarizacijom Srbije.?;

HEY Medunarodni kriviéni tribunal za bivSu Jugo-
slaviju (tzv. Haski tribunal) nije samo objektivna i re-
spektabilna institucija®®, koja utvrduje individualnu
odgovornost za zlocine pocinjene tokom meduetnic-
kih ratova na prostorima nekadasnje zajednicke drza-
ve i odreduje krivicne sankcije za njihovo izvrSenje,
ve¢, kategoricki se tvrdi, i mesto na kojem se ispisuju
jedine pouzdane stranice novije politicke istorije tog
regiona, ¢emu, prema sopstvenom priznanju, nemali
doprinos daju i aktivisti ovog dela srpskih nevladinih
organizacija. Tako je, prema rec¢ima direktorke Fonda
za humanitarno pravo, NataSe Kandi¢, ova organizaci-

66 Prema: Avramov, Ibid, str. 208., bold M. R.

67 Ako je ponekad i ponegde i imenuju agresijom, pripadnici “druge
Srbije” to ¢ine u nedvosmisleno podrugljivom tonu i uz neizostavne
znakove navoda. Cf. izvode iz njihovih publikacija citirane u prethod-
nom paragrafu.

68 (f. izjavu S. Biserko citiranu u urednickom uvodniku New York Ti-
mes-a, May 9, 1999. (Harden, 1999) Uporediti i izlaganje iste pred
Helsinskim komitetom za ljudska prava u Stokholmu, odrzano, tako-
de, dok je agresija bila u toku (Biserko, 1999). Nevladina organizacija
¢ijom srpskom ispostavom predsedava S. Biserko, imala je klju¢nu
ulogu i ulobiranju za bombardovanje Republike Srpske od strane NA-
T0O-a 1995. godine. Kritike ovakvih aktivnosti nevladinih organizacija
“koje se retko mogu na¢i u analima civilnog sektora” (Korey, 1998,
prema: Avramov, /bid) stizale su s mnogih krajeva sveta, a njima se
pridruzio i tadas$nji specijalni izaslanik UNHCR-a za Jugoslaviju, Ni-
kolas Moris, zahtevajuéi da se nevladine organizacije vrate na politi¢-
ki neutralne pozicije i humanitarni rad. (Cf. Morris, 2002.)

69 “Zasto bi Haski tribunal radio nesto $to ne bi bilo u skladu sa prav-
dom”, pita se “neupuceno” Vesna Pesi¢ (1999).
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ja priredila i dostavila Haskom tribunalu vise hiljada
stranica prikupljenog materijala, koji je posluzio kao
osnova za podizanje optuZnica protiv velikog broja
srpskih aktera ratova na prostorima ex-Jugoslavije.”
Nevladine organizacije ovog tipa imale su, uz americki
Kongres, presudnu ulogu i u samom osnivanju Tribu-
nala, odnosno u lobistickim akcijama koje su mu pret-
hodile, Sto je implicitno potvrdeno i priznanjem koje
im je iz tih razloga uputio prvi glavni tuZzilac Tribuna-
la, Ricard Goldston. S takvim akcijama se zapocelo jos
u leto 1991. godine, pre nego Sto se rat na prostorima
ex-Jugoslavije razgoreo, odnosno u vreme kada je na
njima bilo samo oruzanih incidenata. Ve¢ pocetkom
1992. krenulo se sa prikupljanjem informacija s tere-
na, u ¢emu je klju¢nu ulogu imao Helsinki Watch, ¢i-
ja srpska filijala je Helsinski odbor za ljudska prava u
Srbiji. Njegovi izvestaji, koje je Savet bezbednosti bez
pogovora prihvatio, obilovali su neistinama, nisu sa-
drzavali imena svedoka, ve¢ pseudonime, kao ni vre-
me ni mesto dogadanja zlocina. U godiSnjem izvestaju
o radu za 1993. godinu ova organizacija sa zadovolj-
stvom istice svoj uspeSan uticaj na vladu SAD da pri-
hvati ideju o formiranju Tribunala. Jer, obrazlaZe Sonja
Biserko, "sve je jasnije da ¢e haski procesi dati sasvim
novi klju¢ za ¢itanje istorije Balkana XX veka.” (2002a)
Taj “klju¢” Tribunalu su najve¢im delom obezbedivali
lokalni civilno-drustveni aktivisti iz markirane grupa-

70 Ova aktivistkinja lokalnog “treceg sektora” je, uz to, snabdela dopi-
snika americ¢kog Casopisa USA - Today, Zaka Kelija “informacijama” o
zlo¢inima srpske vojske i policije na Kosovu, na osnovu kojih je ovaj
sacinio uvodnik u svom listu. Pritom se pozvao i na “armijski dnev-
nik” u kome se nalazilo “pismeno naredenje o etnickom ¢iSc¢enju”.
Njegov c¢lanak je posluzio kao “najjaci i direktni dokaz” za optuzbe
pred Haskim tribunalom. Kada je otkriveno da je ¢itava storija lazna,
Keli je iz profesionalno-etickih pobuda podneo ostavku. Predsedni-
ca Fonda za humanitarno pravo nije snosila nikakve posledice zbog
ovog slucaja, a Tribunal je i nadalje te podatke koristio kao “dokazni
materijal”. (Cf. Avramov, Ibid)
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cije, ¢ijim perima su, prema nedemantovanim infor-
macijama, pisani i tekstovi “priznanja” krivice nekih
od najvisih srpskih zvani¢nika zatocenih u Shevenin-
genu, nastalih kao rezultat nagodbe istih s Tribuna-
lom, priznanja kojima je trebalo potvrditi tumacenje
uzroka ratova na prostorima ex-Jugoslavije o kojem
je re¢ u ovoj studiji. I medunarodnu zajednicu, upo-
zoravalo se, treba podvrgnuti kritici kada svojom ak-
tualnom politikom poc¢ne da pokazuje naznake delo-
vanja “izvan istorijskog konteksta koji sud definise’.
(Biserko, 2002 b, bold M. R.)’* Naime, “upravo ono
Sto se desava u Hagu ni sama medunarodna zajednica
ne uzima (dovoljno) u obzir, jer tamo se pise istorija”,
upozoravala je Biserko.”? A temeljna znacajka te, no-
vije istorije zapadno-balkanskih prostora koja se pise
u Haskom tribunalu je “realnost, odnosno kljucna ulo-
ga Beograda u razbijanju Jugoslavije i zbivanjima od
1990. do 2000. godine.” (Biserko, 2003, bold M. R.)”
Istovetnog je misljenja i Natasa Kandi¢: “NaZalost, to
nase suocavanje (s nedavnom proslos¢u, prim. M. R.)
mora da se zasniva na cinjenicama koje iznosi Haski
tribunal..” (Kandi¢, 2002) Identitet klju¢nih aktera te

71 Kolika je bila pomo¢ ovdas$njih nevladinih organizacija u tom “defini-
sanju”, svedoci podatak da se tuzilac ovog tribunala, DZefri Najs, vise
puta tokom unakrsnog ispitivanja istoric¢ara Slavenka Terzica, sve-
doka koji se pred istim pojavio na poziv prvooptuzenog Slobodana
Milosevica, pozivao na stavove Sonje Biserko i Latinke Perovi¢, dve
najistaknutije figure ovog dela srpskog “treceg sektora”. Njega je, kao
osnovni izvor informacija, Najs pominjao u viSe svojih intervjua i na-
kon okoncanja njegovoga angazmana u Tribunalu.

72 Prema: www.pescanik.net/old/index.php?&p=240&ni=3491nd=1

73 Ovakva svoja stanovista S. Biserko je obrazlagala na brojnim svojim
gostovanjima po Zapadnom svetu, izmedu ostalih i u ameri¢kom In-
stitutu za mir jula 2001. godine. Tom prilikom jedan od prisutnih is-
trazivaca americkog CATO instituta reagovao je protestom zbog, kako
je istaknuto, jednostranosti i simplifikovanja sloZene balkanske isto-
rije, o kojoj se Biserko odvazila “autoritativno” da govori ¢ak i pred
¢lanovima jedne akademske institucije.
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proslosti, i u fenomenalnom i u personalnom smislu,
je za ovdasnji "treci sektor” nesumnjiv - srpski nacio-
nalizam, njegovi kreatori i operacionalizatori, pre svih
Slobodan Milosevié. Otud, “proces Slobodanu MiloSevi-
¢u u Haskom sudu ispisuje preciznu hronologiju svih
ratnih dogadanja i otkriva njegove ciljeve, ideologiju
srpskog nacionalizma i njegove arhitekte,” uverena je
S. Biserko (2005).”* A prvi medu tim arhitektima je
“zlikovac” (B. Prpa) koji je “koli¢inom zla nanetog Srbi-
ji i njenim narodima, kao i narodima bivsih jugosloven-
skih republika, bez premca u nasoj istoriji i koji je preko
onih koji su sledili njegovu politiku, bio odgovoran i za
Dindicevo ubistvo i, pre toga, éuruvUino, Stambolicevo
i drugih 7Zrtava”, podvlaci Zagorka Golobovi¢. (2006)
Milosevicu kao takvome, “smrt (je) presudila za zla $to
ih je za Zivota drugima cinio. lako nije docekao sudsku
presudu, to ne znaci da je otisao nevin sa ovoga sveta.”
(Golubovi¢, Ibid) 1 za Vesnu Pesi¢ MiloSeviceva smrt
je “smrt diktatora i masovnog ubice.” (Pesi¢, 2008,
bold M. R.) Otud je “njegov kraj, ovakav kakav je bio,
bio logi¢an. Nakon neuspelog pokusaja da strategijom
odbrane omalovaZi i diskredituje Sud, kao da je ‘orga-
nizovanjem vlastite smrti, odgovornost za nju prebacio
na medunarodnu zajednicu’, procenjuje Sonja Biserko.
(2006) A na dan MilosSevi¢evog isporucivanja Tribu-
nalu u Hagu, Biserko se obratila tadasnjem premijeru
Srbije pismom sledece sadrzine: “U ime Helsinskog od-

74 Istovetno stanoviSte zastupao je i ¢lan Hrvatskog helsinskog odbora,
Zarko Puhovski, u jednom talk show-u RTS-a (Upitnik), uprilicenom
povodom godisnjice MiloSeviceve smrti. Ovaj, kao i nekoliko prethod-
no navedenih primera javnih istupa ove hrvatske nevladine organiza-
cije, odnosno njenih aktivista, dobro ilustruje jednu pravilnost u radu
ovog dela nevladinog “sektora” na prostorima Zapadnog Balkana: u
ma kojoj drzavi Regiona da deluje, rukovodi se jednim te istim, na-
Srbe-centriranim principom. O aktivnostima Helsinskog odbora za
ljudska prava u Bosni i Hercegovini uporediti: www.bh.-hchr.org/Iz-
vjestaji/izv/HK2001.htm
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bora za ljudska prava u Srbiji i u svoje licho ime Zelim
da Vam Cestitam na li¢noj i politickoj odlucnosti. Od-
lazak Slobodana Milosevi¢a bio je neophodan kako bi
se Srbija okrenula svojoj buduénosti. Helsinski odbor je
svih ovih godina radio u tom pravcu, kako bi Srbija po-
sle deset godina velikosrpske politike, nasla svoje mesto
u Evropi. Odlazak MiloSevi¢a sa politicke scene, a sa-
da i u Hag, je put ka moralnoj, politickoj i ekonomskoj
rehabilitaciji drustva, koja ¢e pomoci Srbiji da ostvari
svoju konstruktivhu ulogu u regionu, za dobrobit svojih
gradana i suseda.”’® Eventualno sudenje MiloSevic¢u u
Srbiji i za zloc¢ine pocinjene izvan Srbije “ne samo da
bi bilo recidiv - hoc¢u da verujem nehotic¢an - klasi¢nog
velikosrpskog jugo-centralizma, ve¢ bi uveliko bilo i re-
lativizacija krivice, dakle Sirokogrud poklon Slobodanu
MiloSevicu’, opservira Bogdan Bogdanovi¢. (2001a)
Za Milosevica kao takvog, zapravo, i nije postojala
adekvatna presuda, ukljucujuéi i onu na smrt koja je
odavno isklju¢ena iz evropskog pravnog prostora. Ni
ona ne bi, smatra se, bila “primerena zlo¢inackim ne-
delima Milosevicevog rezima’, decidan je Obrad Savi¢.
(Ibid) Drugim, re¢ima beogradskog protomajstora,
“nema vjesala koja bi za njega bila dovoljno visoka.”
(Bogdanovi¢, 1998) Ponekad, nastavlja isti, “predba-
cujem sebi $to sam uopste dozvolio da me za proteklih
trinaest godina toliko obuzmu prisilna razmisljanja o
jednoj krajnje beznacajnoj, skarednoj ljudskoj spodobi.
Ako je u bilo ¢emu uspeo taj mali davnasnji partijski
potrcko, uspeo je da nam se nepozvan uvuce u pamet,
da nam poremeti i ugrozi Zivote, da nam porusi grado-
ve i da za buducnost fizi¢ki, pa i moralno, osakati Cita-
ve generacije srpske, bosanske i hrtvatske omladine. |

75 Cf. U potrazi za gradanskim identitetom, Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji, Beograd, 2004., str.73.
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na kraju, kad je poceo slutiti da mu se pribliZava sudnji
cas, bezrazloZnom osvetom nad prijateljem kome sve
duguje, krunise svoje mizerno Zivotno djelo.”(Bogdano-
vi¢, 2001a)7¢;

B Arhitekti ne-srpskih nacionalisti¢kih pokreta
na prostorima prethodne Jugoslavije, odnosno haski
tretman njihovih “udruZenih zlo¢inackih poduhvata”,
za ovu skupinu aktivista srpskog “tre¢eg sektora” je
objekat sasvim drugacije interpretativne strategije.
Evo i kakve: “Hocu da kazem da ovo nije kraj sveta i
da na oshovu jedne presude gde sud nije uspeo da utvr-
di, odnosno utvrdio da tuZilastvo nije uspelo da doka-
Ze krivicu, ne moZe da se gradi stav koji pre svega ide
na Stetu Srbije, i da se govori da je Haski sud uperen
protiv Srbije’, kategoricna je Biljana Kovacevi¢ Vu-
¢o povodom pesude Tribunala na dve godine zatvo-
ra komandantu muslimanskih oruzanih formacija u
nekadasnjoj Bosni i Hercegovini, Naseru Ori¢u.”” Ni
oslobadaju¢a presuda komandantu arbanaske tzv.
Oslobodilacke vojske Kosova, Ramusu Haradinaju, ni-
je pripadnike “druge Srbije” zatekla interpretatorski
nespremne. Istu Sonja Biserko komentarise na slede-
¢i nacin: "Srbija nije ni u jednom momentu pokazala
nameru da ozbiljno i konstruktivno ucestvuje u ra-

76 Danima nakon MiloSevi¢eve smrti “drugosrbijanska” RTV B92 je
uporno reemitovala propagandne (“dokumentarne”, “viSestruko na-
gradivane”) filmove nastale u produkciji CNN-a i BBC-a, dva najsna-
znija evroamericka medijska diseminatora antisrpske propagande
tokom meduetnickih ratova na prostorima ex-Jugoslavije. Smisao tog
uredivackog gesta je bio u ponovnom afirmisanju i dodatnom potvr-
divanju interpretacije skorije proslosti zapadno-balkanskih prostora
o kojoj je re¢ u ovoj studiji, odnosno mesta i uloge srpskog naroda i
njegovog politickog vodstva u njoj. Zagorka Golubovic i ostali, u svo-
joj kolektivnoj studiji Politika i svakodnevni Zivot, jedan od tih filmova
(“Pad MiloSevica”) kvalifikuju kao “znacajnu seriju” (Cf. Golubovic¢ i
ostali, 2003, 21, kurziv M. R.)

77 Prema: www.voanews.com
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du Haskog tribunala i nema nikakvo moralno pravo da
danas proziva taj sud na nacin na koji to ¢ini Vojislav
Kostunica. To je stvarno dupli standard koji Srbija pri-
menjuje u svim situacijama, pa naravno i sada kada je u
pitanju ova presuda Haradinaju.” (Biserko, 2007, bold
M. R.) A kako se uopste doslo do zakljucka da je Ha-
radinaj zloc¢inac, razjasnjava analiticki tim organizaci-
je kojoj se Biserko nalazi na celu: “Mediji su danima
plasirali informacije o Haradinaju kao zloc¢incu, a sve
se temeljilo na ¢injenici da je dobio poziv glavnog tu-
Zioca Ha$kog tribunala, Karle del Ponte, da dad izjavu,
Sto je on prihvatio da ucini i na 108 tuzbi protiv njega
koje su podignute pred srpskim sudovima. Bez ikakvih
dodatnih objasnjenja o razgovoru sa tuZiocem Haskog
tribunala i njegovim posledicama, kao i bez dovodenja
u pitanje pomenutih 108 tuzbi, mediji su zakljucili da je
Haradinaj zlo¢inac.””® 1 ovim kao i nizom prethodnih
slucajeva Beograd je, naglasava Sonja Biserko, uspeo
da diskredituje i Karlu del Ponte i Haski tribunal zato
Sto mu je bila strategija da minira tu instituciju koja je
“od izuzetnog znadéaja za region, s obzirom na doku-
mentaciju koju je prikupila, a koja ¢ée biti itekako vaZna
za buduce istraZivanje o onome Sto se desilo osamdese-
tih i devedesetih godina na terenu bivSe Jugoslavije””®
Konacno, predlagala je Biserko, “uzmimo samo primer
‘Vukovarske trojke’ koja je, da kaZem, katastrofalniji
slucaj nego Sto je slucaj Haradinaj.”®® A nakon te presu-
de, duboko ogorcena istom, Biserko je preporucivala:
"Bilo bi vazno da sudenje Perisi¢u, Stanisi¢u, Franku Si-
matovicu zapravo pokaZe tu involviranu Srbiju u Hr-

78 Prema: Ljudska prava i kolektivni identitet, cit. izdanje, str. 411., bold
M.R.

79 lzjava za Radio Slobodna Evropa, data 7. 4. 2008. godine, www.slo-
bodnaevropa.org.yu, bold M. R.

80 Ibid, bold M. R.
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vatskoj i Bosni preko MUP-a i vojske. I naravno, ukoliko
bi bili uhapseni KaradZi¢ i Mladié, onda bi ishod toga
suda bio malo povoljniji.” (Biserko, 2007b);

Y Umesto za usmeravanje analiticke optike na
desavanja u ovoj instituciji medunarodne pravde, od-
nosno njen tretman ratnih zlo¢ina optuZenih ne-Srba,
haska presuda Haradinaju je i za Nikolu SamardZica,
saradnika Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbi-
ji, povod za svojevrsno opserviranje reakcija srpskih
vlasti na njen rad: “Antihaski lobi, koji je stajao iza dva-
naestomartovskog atentata, a danas dominira srpskom
politikom i izbornom kampanjom, jedva je docekao da
se na presedanu Ramusa Haradinaja primeni nova po-
liticka paradigma. Ona se sastoji od suZavanja ljudskih
i gradanskih prava, ubrzavanja antihaske propagande,
zahteva za odustajanjem od istrage nedavne proslosti,
uklju¢ujuéi saradnju sa Haskim tribunalom, i na za-
strasivanje svedoka i institucija prema modelu pona-
sanja albanskih kosovskih klanova.” (Samardzi¢, 2008)
Ni nekoliko meseci docnije pristigla oslobadajuca pr-
vostepena presuda Naseru Oric¢u po svim tackama op-
tuZnice, nije promenila smer u kojem je permanentno
okrenut “istrazivacki” objektiv ovdasnjih “trecesek-
torskih”, interpretatorski angaZovanih aktivista: “Cini
mi se da se ovde Ori¢ i Haradinaj koriste kao postapa-
lice, a vrlo malo se govori o dostavljanju dokaza, ulo-
zi srpske vlade’, izjavila je tim povodom Biljana Kova-
cevi¢ Vuco, i dodala da “smo malo nepravedni kada
se radi o tom slucaju”8' Natasa Kandic je precizirala
“da srpska javnost ima problem da razlikuje politicku
od pravne logike, i da Haski tribunal utvrduje krivicu

81 (f: www.megafonija.com/vesti.php?hid=9&id=48485&category=ve-
sti, bold M. R.
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na osnovu nespornih dokaza.”®* A Sonja Biserko po-
vodom, inace malobrojnih i upadljivo moderiranih
reakcija republickih drzavnih organa na ovu presudu,
ponavlja da je strategija Srbije prema Haskom tribu-
nalu, koja je iSla na njegovo podrivanje kao instituci-
je, kao takva, “u svim svojim ciljevima uspela.”® Otpor
Haskom tribunalu je, medutim, po misljenju Milana
Sahoviéa, otpor “koji onemoguéava da se afirmira je-
dan od najplemenitijih trendova u razvoju savremenog
medunarodnog prava koji vodi afirmaciji medunarod-
nog krivi¢nog pravosuda.” (Sahovié¢, 2000, 111)® Stav
ovdasdnje javnosti prema Tribunalu kao uglavnom
uzornoj instituciji medunarodne pravde, odnosno
“originalnom sudu sa istorijskim znacajem” (V. Vodi-
neli¢, Centar za unapredenje pravnih studija) je, dakle,
pouzdan test njenog odnoSenja prema ideji kaZnji-
vosti ratnih zloCina kao takvoj. A taj test Srbija, oci-
gledno je, nije poloZila. Jer, “kada pogledate diskusiju o
Haskom tribunalu - vidi se da je zaboravljena osnovna
tema: da li zlo¢ini moraju da se ispastaju, da li onaj koji
je pocinio teska krivicna dela treba da bude kaZnjen.
Toga u nasoj prici uopste nema - Haski tribunal se sma-
tra jednim zlom koje nas je zadesilo uglavhom zato $to
smo izgubili ratove, a ne zato sto smo ih vodili. Cak i
oni koji se zalaZu za medunarodno sudstvo to tumace
kao neku potrebu da se plati danak da bi se povremeno
dobile - pare. Dakle, tema pravde, krivichog pravosu-
da je potpuno zaboravljena’, opominje Vojin Dimitri-

82 Prema: Ibid, bold M. R.
83 Cf wwwhlc-rdc.org/0O-nama/FHP-u-medijima/939.srhtml

84 Stoga se, prema preporukama Ljubice Gojgi¢, izvestacice RTV B92 iz
Tribunala, izre¢enim na naucnoj tribini beogradskog Instituta za fi-
lozofiju i drustvenu teoriju 6. marta 2006. godine, “u pristojnom dru-
Stvu ne raspravlja o Haskom tribunalu.” (kurziv M. R.)
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jevic.®> Stoga, analiti¢ki tim Helsinskog odbora za ljud-
ska prava predlaZe vladi Srbije “da pristupi saradnji
sa Haskim tribunalom sa iskrenoséu i bez manipulaci-
ja, koje zamagljuju sustinu potrebe suocavanja sa rat-
nom proslos¢u; takav pristup bi istovremeno omogucio
da se procesi koji se vode pred medunarodnim sudom
stave u funkciju moralne obnove drustva.”®® 1z tih raz-
loga, Cetiri nevladine organizacije iz odnosne grupa-
cije (Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, YUCOM,
Beogradski krug i Fond za otvoreno drustvo) su aprila
2007. godine uputile Pismo Evropskoj Uniji, u kojem,
uz zahvalnost na principijelnoj politici, apeluju na istu
da onemogudi nastavak pregovora sa Srbijom “o sta-
bilizaciji i pridruZivanju” dok ova ne okonca saradnju
s Haskim tribunalom. “Takav korak bi mogao imati i
reperkusije u susednim zemljama. Mnogi ljudi u Bosni
i Hercegovini bi se mogli osetiti povredenim, narocito
nakon presude Medunarodnog suda pravde. (...) Tako-
de, Hrvatska i njeno stanovnistvo bi se ponovo mogli
osetiti izdanim od strane Evropske Unije i medunarod-
ne zajednice, imajuci u vidu da je Hrvatska godinama
bila izloZena mnogo veéem medunarodnom pritisku da
saraduje sa Haskim tribunalom nego Srbija”, procenju-
ju potpisnici pisma.?’;

B Sporazum izmedu predstavnika triju zarace-
nih bosansko-hercegovackih naroda sklopljen 1995.
godine u Dejtonu, legalizovao je etnicku podelu ove
bivSe jugoslovenske republike, nastalu, tvrdi se, kao
rezultat srpske agresije i politike etnickog Cis¢enja,
odnosno pred nepristrasnim i kredibilnim tribuna-

85 (f www.ekonomist.co.yu/magazin/em196/sic/sicl.htm
86 Ljudska prava i kolektivni identitet, cit. izd. str. 8.

87 Cf. www. helsinki.org.yu/serbian/saopstenja.02.html, kurziv M. R,
bold M. R.
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lom u Hagu utvrdenog genocida. Sli¢an karakter imao
je, dodaje se, i viSegodisnji srpski tretman legitimnih
politickih aspiracija kosmetskih Albanaca.?®® Stoga Ce,
tada jo$ uvek samo planirani akti medunarodne za-
jednice u pravcu amputiranja Kosova i Metohije od
ostatka drzavnog organizma Srbije, odnosno revizije
Dejtonskog sporazuma u smislu ponisStavanja drZzav-
nosti Republike Srpske njenim utapanjem u drZavno
telo unitarno koncipirane Bosne i Hercegovine, bi-
ti, tvrdilo se, legitimna odmazda za jednodecenijsku
politiku drZavnoga terora, brutalnog krsenja ljudskih
prava i pokuSaj genocida nad kosmetskim Albanci-
ma, odnosno za, u Hagu nepobitno utvrdeni genocid
nad bosanskim Muslimanima, na kojem je, precizira
se, nastala Republika Srpska, ta "gnusna KaradZiceva
drzavolika krasta, (...) Neljudsko Nemesto, perverzna
tvorevina bez istorijskog, geografskog, demografskog
ili bilo kojeg drugog suvislog utemeljenja, jedna mor-
bidna izmisljotina ovaplo¢ene maste UdruZenih Idi-
ota, zaumni Neverland, (...) Cije ti postojanje ne moZe
biti drugo do li bol i sramota ako si relativno normalno
ljudsko Celjade, (...) ako nisi tek na zadnje sape osovljeni
kurjak koji ostri o¢njake i zavija na mesecini s drugim
vucima. (...) To, moj kumasine, nema 'bolju stranu’, to
je nastalo putem zla i zarad zla, u ve¢nom odrZavanju
plamena zla i mrZnje iscrpljuje se njegov smisao i tu po-
moci nema, (...) tome pravo ime moZe prosiktati samo
Belzebub, makar kroz usta Opsednutog”, porucuje Te-
ofil Panci¢ (2007, kurziv/normal njegov, bold M. R.)®

88 “Dejtonski sporazum je uvazio etnicku podelu koja je rezultat geno-
cidne politike nad bo$njackim narodom. Pokusaj MiloSevi¢a da na isti
nacin stvori novu situaciju i na Kosovu, ¢ime bi se ozbiljno ugrozila
stabilnost ¢itavog Balkana, zavrsio je NATO intervencijom.” (Biserko,
2005)

89 I nastavlja: "Dvadeset i sedam godina Ziveo sam bez ovoga Sto ¢e

se jednoga dana nazvati Republika Srpska, (...) i nista mi nije falilo,
(...) kao sto nije falilo ni bilo kome drugom, osim valjda serklu opa-
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Sustinski problem sa Dejtonom je, razja$njava na ma-
nje poeti¢an nacin ¢lan Foruma za medunarodne odno-
se, llija Buki¢ “to sto je on zaustavio rat, ali nije uklonio
njegove izvore, njegove protagoniste i njegove ciljeve.”
(2003, 10) Stoga je ohrabrujuca Cinjenica da visoki
predstavnik u BiH - Pedi ESdaun, “na Dejtonski spora-
zum gleda kao na akt koji se 'mora prevazici da bi se
uslo u Evropsku Uniju’, jer je sacinjen da bi se 'zaustavio
rat”, potvrduje i S. Biserko. Jer, “samo ukidanje Re-
publike Srpske sto je vec i ucinjeno brisanjem drZavno-
sti i suverenosti iz njenog Ustava, bi¢e pozitivan signal
za celi region.” (Biserko, 2003b, bold M. R.) Uostalom,
ona je, kao Sto je ve¢ utvrdeno, “naci-tvorevina pod
medunarodnim protektoratom, koja truli jer nije u sta-
nju da se odrekne svojih velikosrpskih ciljeva.” (Biserko,
2002, bold M. R.) Stoga, sugerisu lokalni civilno-dru-
Stveni aktivisti iz doti¢ne grupacije, treba zdusno po-
drzati inicijativu BoSnjacke strane za ukidanje entite-
ta i uredenje BiH kao drzave sa 12 kantona. “Time bi
se pojednostavila komplikovana administracija za Ciji
rad je sada potrebno 60 odsto od ukupnih javnih priho-
da. U osnovi te ideje je prethodno proglasenje Distrikta
Brcko za jedanaesti kanton. Ostvarenjem ovakve zami-
sli RS bi bila podeljena na dva dela. Tako ne bi moralo
ni da se formalno pokrece pitanje ukidanja RS, a ona
bi praktic¢no prestala da postoji, jer vise ne bi bila teri-
torijalna celina. Bosna bi tada imala 13 kantona - de-
set postoje¢ih unutar Federacije BiH, jedan bi bio Br¢-
ko, a delovi Republike Srpske predstavljali bi dva’, glasi

ko bolesnih dusa koje su je izmislile, koje su je rodile kao nekakvu
‘Rozmarinu bebu’, prekomandovali je iz pakla medu Zive ljude. (...)
U stvarnosti, ona nije nikakva slatka beba, nego glomazna crkotina
razjapljena nasred puta, (...) ona je, na koncu, sramotni iscedak i po-
smrtni ostatak jedne kanibalske orgije ubijanja neduznih, koje nije
dostojno ¢ak ni da se nazove ratom.(...) Biti za ili protiv njenog posto-
janja na Zemlji nije pitanje manjka ili viska ‘srpskosti, nego ljudsko-
sti”, poentira Panci¢. (Ibid, kurziv M. R.)
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deo detaljnog predloga saradnika Helsinskog odbora
za ljudska prava u Srbiji za reSavanje ovog, njih tesko
opterecujuceg geopolitickog problema.®® A na pitanje
novinara da li se nakon sve izvesnijeg proglasenja ne-
zavisnosti Kosova i Metohije mogu ocekivati politicke
turbulencije na bosansko-hercegovackim prostorima,
odnosno pokusaj iscrtavanja novih granica na Balka-
nu, Zivorad Kovacevi¢ odgovara da to nije izgledna
mogucnost jer: “Mi u nevladinom sektoru vrlo smo
paZzljivi u tom pogledu.” (bold M. R.)°* Neki od ovda-
$njih civilno-drustvenih delatnika iz referentne sku-
pine su se svojevremeno protivili ¢ak i potpisivanju
Sporazuma o specijalnim paralelnim vezama Srbije i
Republike Srpske. Njegov cilj je, po misljenju Milana
Sahovic¢a bio “da (SRJ) pokaZe da se ne odrice vrenja
uticaja u BiH i, s druge strane, da istovremeno iskom-
plikuje sprovodenje Dejtonskog sporazuma i meduna-
rodnoj zajednici stavi do znanja da se i dalje mora racu-
nati na nju kao na odlucujuci faktor u sprovodenju tog
sporazuma. (...) Od zainteresovane strane koja je kao
potpisnik Dejtonskog sporazuma bila jedan od njego-
vih garanata, SR] postaje jedan od direktnih protektora
srpskog entiteta. Pored svih svojih teskoca i problema,
SRJ se orijentise na usku saradnju sa Republikom Srp-
skom u Zelji da sacuva i prosiri svoj uticaj umesto da
kao garant Dejtonskog sporazuma omoguci bosanskim
Srbima da se u okviru jedne nove evropeizirane drZzav-
ne zajednice bore za svoje interese i koriste pomo¢ koju
je spremna da pruza medunarodna zajednica.” (Saho-
vi¢, 2000, 113-14, bold M. R.) Jer, “bez snazne, celovite,
suverene i nezavisne Bosne i Hercegovine, kao drZave
gradana a ne entiteta, slobodne od bilo kakvog uplita-

90 Prema: Ljudska prava i kolektivni identitet, cit.izdanje, str. 379.

91 Cf.7 Kovacevi¢, “Svaki je gradanin svestan da je Kosovo u sustini izgu-
bljeno”, www.skdprosvjeta.com/news.php?id=628
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nja ili patronata svojih suseda, nema kredibilne i trajne
stabilnosti i bezbednosti u regionu’, zaklju¢uje Zivorad
Kovacevi¢. (Ibid) Na taj nacin interpretativno osigu-
rana, sakrosanktnost svih administrativnih (“avno-
jevskih”) granica novih drzava - naslednica nekada-
Snje SFRJ, to jest svih izuzev medunarodno priznate
granice Republike Srbije, u tekstovima aktivista ovog
dela lokalnog “treceg sektora” zadobija i svoj jasan
graficki ekvivalent. Tako aktivistkinja Zena u crnom,
Ivana Spasi¢, u svakom od njih izraze: srpske krajine,
Republika Srpska, pa ¢ak i Savezna republika Jugosla-
vija (taj” dronjak od drZzave”- B. Jaksi¢) situira medu
obavezne znakove navoda.’?;

Y Razlog za permanentnu budnost ovda$njeg ne-
vladinog sektora nad bosansko-hercegovackom celo-
vitos¢u proizilazi, naglasava se, iz perzistentnosti i to-
talitaristickih pretenzija danas samo vesto pritajenog,
a inaCe konstantno preteceg srpskog fasizma. Naime,
“u svim zemljama antifasisticke koalicije javljaju se ma-
nifestacije fasizma, ali se ne deSava obnova ideologije
fasizma i nacizma do nivoa pretenzija da on postane
vladajuca ideologija’; upozoravala je Latinka Perovié.
(2006)? Utoliko je od posebnog znacaja, tvrdi se, ve¢

92 (f. Spasi¢, 1996, 168. et passim

93 “Sta se moZe smatrati ‘sastavnim delom rata”- glasilo je jedno od pi-
tanja u anketi koju je agencija za istraZivanje javnog mnjenja “Argu-
ment” na Celu sa Stjepanom Gredeljem sprovela medu stanovnicima
srpskih gradova poc¢etkom 2001. godine. Od ispitanika se, dakle, tra-
zilo da odrede $ta su, istorijski uzev, bili sastavni, uglavnom zlo¢inac-
ki, delovi dosadasnjih ratova, pa se stoga i deskriptivno uzev, mogu,
odnosno moraju smatrati njihovim “sastavnim delovima”. Gredelj je,
medutim, odgovore na ovo pitanje protumacio kao davanje saglasno-
sti, opravdavanje, moralno legitimizovanje nabrojanih akata “pet go-
dina nakon okoncanja ratnih sukoba.”(Gredelj, 2001) Zbog ovakvih
istrazivackih procedura kojima se isti sluzio u svojim “nau¢nim” ra-
dovima, ovi su viSe puta bili povod za javno oglasavanje “ trec¢esek-
torski” neumrezenog dela ovdasnje naucno-istrazivacke zajednice.
Cf. na primer, Tadi¢, 1995, Popovi¢, 2000, Antoni¢, 2003, kao i moj
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pominjana uporna apsolutizacija i etnifikacija svih
srpskih zloc¢ina tokom gradanskih ratova na prosto-
rima ex-Jugoslavije, posebno srebrenickog. Jer: “Sre-
brenica je posve poseban slucaj. To je vise od tragedije.
Istrebljenje tolikog broja ljudi za Cetiri dana (prema
tvrdnjama ove aktivistkinje viSe od 10 000, prim. i
bold M. R.), organizovano i sistematski, to nije bio ni-
kakav eksces, ve¢ sama sustina - radikalno zlo. Metodi
korisc¢eni u Srebrenici nadisli su sve ono sto se desavalo
na teritoriji bivse Jugoslavije. To se nece i ne sme za-
boraviti. Za Srbe je to teska hipoteka koja se kao ogro-
man teret ostavlja buduéim generacijama.” (Biserko,
2005a) Za Ratka Bozovica, pak, Srebrenica je “para-
digma zlocina i istorijske sramote.” (2005, bold M. R.)
Po Bozidaru Jaksi¢u “pred razmerama zlo¢ina u Sre-
brenici normalan covek ostaje i bez daha i bez reci. Jedi-
ne reci koje moZe i treba da izrekne su reci besprizivne
osude. I naravno, da se s ogromnim pijetetom odnosi
prema stradanju ljudskih bica koja su bila Bos$njaci.”
(Jaksi¢, 2006) Bilo bi pogreSno tvrditi da je Srebre-
nica eksces kriminalaca: “Bila je to eksplozija dubljih
Sovinisti¢kih struktura, a ne kriminalni diskontinuitet
casne istorije. U aktiviranju ovih struktura odgovorni
su svi koji su ucestvovali u prevodenju kriminalaca u
patriote i budenju Sovinistickog identiteta kod adole-
scenata i mladih. Od akademika do novinara,” razabira
Todor Kulji¢. (2006) Drugim, re¢ima saradnika Beo-
gradskog kruga, Nenada Prokica, “razlika izmedu sli-
ka iz Srebrenice i Ausvica je samo u koloru, koji je u
ovim prvim pristupacan, jer je tehnologija napredova-
la. Nema nikakve druge razlike, genocid je genocid, gde
god da se dogodio. Ne moZemo to da nazivamo nekim

tekst “Srpska humanistika i predstave o Srbima tokom jugosloven-
skih gradanskih ratova - 'nauka' u sluzbi rasizma" (manuskript).
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drugim imenima”, kategorican je Proki¢. (2007, bold
M. R.) A Latinka Perovi¢ ovim povodom nudi i sop-
stvenu definiciju genocida, rigorozniju i od one koja
je ustanovljena presudom MSP u Hagu po tuzbi BiH
protiv SR]. "Jer, pre svega rec je o genocidu, i ¢ak nad
tom sestoricom rec je o genocidu, jer po medunarodnim
konvencijama, genocid je, bez obzira na broj, namera
da prema grupi drugacijeg etnickog, rasnog, verskog
porekla, vi osecate potrebu za fizickom likvidacijom i
egzekucijom.”* Utoliko je i rad Komisije za istraZiva-
nje dogadaja u i oko Srebrenice za period od 10. do 19.
jula 1995. godine koju je osnovala Vlada Republike
Srpske 25. decembra 2003. godine, predstavljao “prvi,
makar i deklarativni pomak, da se RS suoci sa cinjeni-
com da je genocid u Srebrenici planiran sistematski i
organizovano, te da je to ‘simbol srpskog fasizma’"*
S druge strane, izjava predsednika RS Dragana Cavi-
¢a data povodom prvih nalaza narecene komisije “da
je srebrenicka tragedija ‘crna stranica istorije srpskoga

94 Prema: http://www.pescanik.net

95 Ibid, str. 383. Uporediti takode i izlaganje Zena u crnom na nauc¢noj
tribini Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju u Beogradu 15. 3.
2006. godine, kao i izlaganje saradnika Helsinskog odbora za ljudska
prava u Srbiji, Nenada Dakovica na istoj tribini, 14. 11. 2007 Identic¢-
nost srpskog nacionalnog pokreta s pocetka devedesetih i nemacko-
italijanskog naci-fasizma iz sredine proteklog veka, za aktiviste ovog
dela srpskog “treceg sektora” je primetna ve¢ na nivou vizualnih uti-
saka iz tadasnje Srbije: “Na Sta vas je podsecala ikonografija proslave
na Gazimestanu? Na Spera... Zar to sve nismo ve¢ negde videli? Onog
decka u uniformi na kraju filma ‘Kabare’ Boba Fosa koji peva ‘Sutra-
$njica pripada meni’? Jeste li videli te momke po ulicama? Ne podse-
¢a li vas vojvoda Seselj na Atilu (Donald Saterlend) u Bertolucijevom
filmu ‘Dvadeseti vek’! (...) Slike, simboli sasvim su precizni. Sve $to je
napisano, odigrano, filmovano, dogada se. (...) A ako bi se svi ti sim-
boli¢ni prizori mogli nazvati nekim nasim arhetipskim osecanjem,
sumom nhaSeg uzasa, onda je to sigurno fasizam. Fasizam je zajednic-
ki imenitelj onoga $to su nam kao ljudima pripremili tamo, u sobi sto
jedan.” (Pavicevi¢, 2002, 113, kurziv M. R.) Ili: “upadljiva je sli¢nost,
viSe nego upadljiva - se¢am se iz svojih studentskih dana - izmedu
taktike koju su primenjivali nacizam, Hitler, i taktike koju primenjuju
ovdasnji nacisti, hitlerovci” (Nikolis, 2002, 44, kurziv M. R.)
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naroda’ je tek jedan od pokusaja istorijskog redukcio-
nizma, jer se ne pominje genocid kao planski smisljena
i organizovana akcija politickog i vojnog vrha RS i Sr-
bije’, upozoravao je Helsinski odbor za ljudska prava
u Srbiji.*® A saradnica Centra za unapredenje pravnih
studija, Vesna Raki¢ Vodineli¢, tim povodom najavlju-
je predstojece akcije lokalnih nevladinih organizacija
o Cijem delovanju je re¢ u ovoj studiji: “Da bi se dala
dobro obrazloZena ocena o tome (...) da li je potrebno
i poZeljno u Srbiji propisati kao posebno krivicno delo
osporavanje sudski utvrdenih ratnih zlo¢ina, genocida
ili zlo¢ina protiv humanitarnog prava, potrebno je da
nevladine organizacije (...) najpre izrade istoriju ospo-
ravanja zlo¢ina, kao i da egzaktno utvrde odnos javno-
sti prema zloCinu, stvarni broj slucajeva Sirenja mrznje,
kao i praksu medunarodnih i nacionalnih sudova drza-
va koje su uporedive sa Srbijom’, minuciozna je Raki¢
Vodineli¢. (2007);

E Drzavna fragmentacija prostora Zapadnog Bal-
kana ne bi, sugeriSu pripadnici "druge Srbije”, trebalo
na tome da se okonca. Crna Gora je iz interpretatorske
perspektive aktivista ovog dela lokalnog nevladinog
"sektora” ve¢ 2001. godine bila nezavisna, srpskog
imperijalistickog i hegemonisti¢kog zagrljaja oslobo-
dena drzava, koju je kao takvu trebalo i priznati. Jer,
Slobodan MiloSevic¢ je hteo "da disciplinuje Crnu Go-
ru, da disciplinuje njenu drZavnu, ekonomsku, politic-
ku strategiju, jer je to strategija koja ponistava njegove
moci", smatra ¢lan Centra za liberalno-demokratske
studije, 1lija Vujaci¢. (1998) A Crna Gora je, primeci-
valo se s rados¢u "u traganju za svojim identitetom i
buduéim statusom. Ona uveliko postaje mediteranska

96 Ibid, str. 385., bold M. R.
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zemlja; njeni stanovnici, oni koji su mladi od 40 godina,
smatraju sebe Crnogorcima (...) i samo je pitanje vre-
mena kada ¢e nezavisna Crna Gora postati stvarnost na
Balkanu’, predvidala je S. Biserko. (2001, bold M. R.)
Analitickom timu Helsinskog odbora za ljudska prava
u Srbiji nije promicala nijedna blagodat tog buduceg
statusa ove nekadas$nje jugoslovenske republike. Im-
presivna je iscrpnost sa kojom se iste predocavaju
Citateljstvu: "DrZavna zajednica je stvorena da bi ubr-
zala put Srbije i Crne Gore u Evropsku uniju, a ona se
za Crnu Goru pretvorila u zastoj na tom putu. Analize
ukazuju da je pre stvaranja zajednice, kriterijume po
kojima je Crna Gora mogla stic¢i do prve stepenice, stu-
dije o izvodljivosti, bilo lakse ispuniti nego sada. Upr-
kos tome, Crna Gora bi kao nezavisna drZava mogla da
nadoknadi izgubljeno vreme, buduci da bi, kao mala
drZava koja je ve¢ sada odmakla u reformama ispred
Srbije, vrlo brzo mogla biti primljena u Partnerstvo za
mir i Svetsku trgovinsku organizaciju. Samostalno
bi mogla da postigne i efikasnije sporazume sa Medu-
narodnim monetarnim fondom i drugim finansijskim
institucijama, kao i da ucvrsti politicku stabilnost neo-
phodnu za privlacenje stranih investicija i samim tim
podizanje Zivotnog standarda stanovnistva, odnosno
ublaZavanje negativnih posledica tranzicije."’ Jer, ra-
zaznaje ¢lan Centra za slobodne izbore i demokratiju,
Vladimir Goati, "tesko se nalaziti u poziciji 'mladeg bra-
ta'u federaciji koja je zamisljena kao ravnhopravna. Ono
Sto se dogada, od Savezne skupstine do Savezne vlade,
pokazuje da je poloZaj Crne Gore marginalizovan. Tu
su perspektive manje-vise mracne. Ocigledno je da je,
sa gledista interesa Crne Gore, neophodno redefinisati

97 Prema: Ljudska prava i kolektivni identitet, cit.izdanje, str. 326, bold
M.R.
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odnose", zagovarao je Goati. (2004, bold M. R.) Uosta-
lom, "Crna Gora ce nastaviti da se osamostaljuje od Sr-
bije ma kakav bio ishod referenduma. Srbija nece vise
igrati ulogu jaceg i starijeg brata, kakvom je zamisljaju
ovdasnji hegemonisti, naviknuti da pod zajednistvom
podrazumevaju paternalizam i dominaciju,” upozo-
ravao je Mirko Tepavac. (2006, bold M. R.) Zapravo,
pogleda li se malo pazljivije, "Crna Gora je ve¢ ostva-
rila fakticku samostalnost i bez proglasenja nezavisno-
sti i sada bi bilo najvaznije iznutra je jacati, kako bi se
potvrdilo da je to jedna istinski demokratska zemlja",
preporuéivao je Zivorad Kovacevié. (2000) Nedugo
potom pristiglu i formalnu realizaciju svojih Zelja i na-
stojanja, odnosno "naprednih kretanja u Crnoj Gori" (1.
Vujacic¢), aktivisti ovog dela lokalnog "treceg sektora”
su pozdravili na sasvim ocekivan nacin: "Crna Gora je,
drugim re¢ima, slobodna - i to je jedna od vrednosti
njene slobode - od memorandumske elite koja je u Srbi-
Jji ponovo dominantna struja, a Ciji su vazni segmenti i
montanjari asimilovani u Akademiji, "Politici”, mafiji i
ostalim tradicionalnim ustanovama srpskog naroda".
(Samardzi¢, 2006, bold M. R.) Sonja Biserko ¢e, opet,
sasvim iskreno priznati: "Zajedno smo (ona i njena sa-
borkinja Olga Popovi¢ Obradovié, prim. M. R.) na uli-
cama Podgorice podelile radost osamostaljivanja Crne
Gore, $to je jedan od poslednjih udaraca srpskom naci-
onalizmu". (Biserko, 2007, bold M. R.) Sli¢cno osecanje
obuzelo je tim povodom i saradnika organizacije ko-
joj je ista na &elu, Velimira Curgus Kazimira: "I tako je
prosao jos jedan referendum. Sa njim je slicnost izme-
du Srbije i NOKIE jos ociglednija: svaki novi model sve
je manji i manji." (Curgus Kazimir, 2006) Potrebno je,
dakle, sugerisao je ¢lan Foruma za medunarodne od-
nose DusSan Lazi¢, "prihvatiti realnost da je SFR] dezin-
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tegrisana, da vise ne postoji, i da bi dobrosusedski od-
nosi trebalo da budu gradeni bez predrasuda i tereta iz
proslosti.” (Lazi¢, 1997) Drzavnim osamostaljivanjem
Crne Gore proces disolucije jugoslovenske drzave se
privodi kraju "Sto je i logi¢no. Taj proces i treba da se
dovede do kraja (...) Treba prosto da se prizna da je jed-
na drZavna tvorevina potpuno propala i da se vidi ka-
kve su nove pretpostavke", predlagala je Branka Prpa.
(2001, bold M. R.) Pristajanje na samostalnu Srbiju
"ali ne samostalnu i uvredenu Srbiju, kako je vidi Gru-
pa 17 Plus, je jedini put ka uspostavljanju kontakta sa
realnosc¢u, odnosno prihvatanju poraza", nalazi Sonja
Biserko.?® Konacno, za Srbiju je dobro "da njen istorij-
ski slobodni pad bude prekinut, da se odrekne iluzija,
da doZivi svoju katarzu, da fokusira svoju svest na ono
Sto jeste i Sto moZe. Takav 'poraz’ bio bi moZda najkon-
struktivnije istorijsko iskustvo srpskog naroda”, drZi
Srda Popovic.”” Taj novosteceni status Srbije je dobar
i za nju samu i stoga Sto "jeste moderan u ovom trenut-
ku", misljenja je saradnica Helsinskog odbora za ljud-
ska prava u Srbiji, Dubravka Stojanovi¢.'%;

EY Kada je re¢ o viSedecenijskom kosmetskom
problemu, pripadnici "druge Srbije" su se zalagali za
njegovo "resavanje po ubrzanom postupku”, jer je ja-
sno da je njegova "nezavisnost (uslovna ili puna, sve-
jedno) optimalno resenje.” (Biserko, 2006, bold M. R.)
Evo kako jedan od znamenitijih srpskih civilno-dru-
Stvenih sofista obrazlaZe tu ¢injenicu: Ako Crna Gora

98 (f.izlaganje iste na okruglom stolu “Presvlaenje nacionalizma”, odr-
Zanom u beogradskom Medjija centru 15. jula 2003, prema: www.hel-
sinki.org.yu

99 (f. U potrazi za gradanskim identitetom, Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji, Beograd, 2004, str. 40.

100 Prema: http://www.pescanik.net, bold M. R.
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ima pravo da na osnovu referendumskog izjasnjavanja
gradana proglasi nezavisnost, ne postoje nikakve poli-
ticke mogucnosti niti razumni razlozi da se spreci da
se u istom postupku izjasne i gradani Kosova. Otuda je
neshvatljivo da predstavnici vlasti skoro ravnodusno
prihvataju ideju o referendumu gradana Crne Gore, a
grcevito se bore protiv ‘albanske’ ideje o referendumu
kojim bi se utvrdila volja gradana Kosova o buducem
statusu pokrajine. MoZda pretpostavljaju da su rezul-
tati referenduma u Crnoj Gori ipak neizvesni, dok je
rezultat eventualnog referenduma na Kosovu una-
pred poznat!” (Jaksi¢, 2001, 234, bold M. R.) Kosovo
je, uostalom, izgubljeno jos 1990. godine. "Ono cemu
prisustvujemo poslije toga samo su etape u potvrdiva-
nju tog rezultata. Ne moZete nikada u jednoj zemlji od
deset milona ljudi, dva milona drZati u ropstvu. To je
iskljuceno, a upravo to je bila MiloSevic¢eva ideja", pro-
zreo je Srda Popovi¢. (2001) Ni u pogledu geneze tog
problema ovdasnji civilno-drustveni, interpretator-
ski samouposleni delatnici, nemaju nikakvih dilema:
"Problem Kosova - ne 'juzne srpske pokrajine’ - po-
stoji od 1912. godine, kada smo Kosovo oslobodili od
Turaka, a nismo primetili da ve¢ tada, ili preciznije, od
1921. godine, na prvom popisu, Albanci imaju jasnu
vec¢inu na Kosovu", podseca Clan Fonda "Demokratski
centar”, Desimir Tosi¢. (2006) Mirko Tepavac precizi-
ra: "Nas pogresan pocetak sigurno nije jos od Kosovskog
boja (...) Bice pametnije da se presudni uzroci potraZe
u pogresnim procenama i odlukama drZavne politike
tokom poslednjih nekoliko decenija. A oslobodeni iluzi-
ja i mitova, mogli bismo, makar sami sebi, da kaZemo:
pa neka Kosovo bude koliko god hoce nezavisno, neka
se zove kako hoce, samo neka bude tolerantno, otvo-
reno, demokratsko i prijatno za sve koji tamo Zele da
dodu, posluju ili tuda samo produ. Razume se da bi i
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Srbija morala da bude isto takva, jer sa teretom kosov-
ske mitomanije tesko da to ikada moZe biti." (Tepavac,
2007, bold M. R.) I za Evropu je, naglasava Borka Pavi-
¢evic, Kosovo test jedne nove politicke filozofije koju
bi upravo Srbi od nje mogli s poverenjem da ocekuju:
"Sa nesto pameti, Kosovo bi moglo da bude temelj na
kojem bi Evropa mogla drugacije da interpretira pita-
nje granica, gradana, povezivanja."°! Kosovo je za Sr-
biju vrlo vaZno pitanje, priznaje Vojin Dimitrijevi¢. "Ali
na drugi nacin. Preko Kosova nam se na viast, grbacu i
glavu popeo Slobodan MiloSevic sa celom svojom inte-
lektualnom, policijskom, ekonomskom i gangsterskom
svitom. Ako to pitanje ne resimo na stvarno sustinski
nacin, kosovskim stepenicama ¢e se na javnu scenu i na
viast popeti jos nebrojeni smutljivci i potencijalni dik-
tatori koji ¢e ozbiljnim ljudima izgledati kao palanacki
devetnaestovekovni glumci s prilepljenim brkovima, ali
¢e imati velikoga odjeka i uspeha.” (Dimitrijevi¢, 2006,
bold M. R.) Ni Olivera Milosavljevi¢ ne porice politicki
znacaj i tezinu kosmetskog problema. I obrazloZenje
za ovo stanoviste je slicno onom koje nudi njen civil-
no-drustveni saborac: "Zato Sto se postavlja vise od sto
godina i zato Sto su odgovori uglavnom bili naopaki. A
bili su naopaki zato $to su u osnovi uvek imali netole-
ranciju i imaginarna kolektivna ekskluzivna prava, ko-
ja su kao takva, prirodno, ostvariva iskljucivo pukom
silom. Posle vise od sto godina koriséenja iskljucivo
puke sile, kao sto to obi¢no u istoriji biva, stvari su se
preokrenule i sada se opet pita Sta da se radi."%’ Uosta-
lom, skrece paznju, za razliku od srpskih albanskim
velikodrzavnim ambicijama veoma naklonjena Latin-
ka Perovi¢, “albanski narod je poslednji narod u naci-

101 Prema: http:// www.pescanik.net

102 Cf. 0. Milosavljevi¢,"’Kosovo, standardi i status”, www.helsinki.org.yu/
serbian/kosovo_t03.html
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onalnom budenju na Balkanu koji je zaista podijeljen.
Narod koji je u ekspanziji, koja nije samo bioloska, nego
i opsta”. (Perovi¢, 2002a, bold M. R.) Pa i rukovodeca
politicka klasa na Kosmetu "je na visem nivou nego sto
je prosecna srpska.” (Tosi¢, 2007, bold M. R.) Ne treba
dakle "Srbe plasiti Kosovom. Oni su, kako je nedavno
rekao Pavle Rak, uvek nekako Ziveli: bez Kosova ili sa
Kosovom". (Perovi¢, 2007) Utoliko, nezavisnost Koso-
va ne moZze nikako izbaciti Srbiju iz modernizacijskih
procesa: "Iz modernizacijskih procesa Srbija moZe je-
dino sama sebe da iskljuci. I to na razne nacine..." (Pe-
rovi¢, Ibid) Naposletku: "Kada se govori o sadasnjici i
politickoj krizi vezanoj za debatu o konacnom statusu
Kosova, treba re¢i da u nasoj kompetenciji nije da da-
mo ili ne damo bilo kakvu teritoriju. Naravno, zlocin
je nasilno cepati teritoriju bilo koje drZave. Ali ne¢emo
da udemo u tu zamku i da prihvatimo ono $to nam se
namece, kako gotovo iskljucivo ili prvenstveno ili uop-
Ste od gradana ove zemlje zavisi kako ¢e se prekrajati
drzavne granice.” (Popov, 2007, bold M. R.) Uz to, "za-
mislite da premijer jedne male zemlje poziva najmoc¢-
niju silu, SAD, da ponisti svoj akt o priznanju Kosova.
Pa, izvinite, to meni izgleda neverovatno. To je probao
i Milosevié, pa znamo kako smo prosli. To moZe Kostu-
nica kao gradanin da kaZe da su svetske sile uZasne,
lose i da je to nepravda”, misljenja je Cedomir Cupic.
(2008a) Uostalom, "u pitanju je velika iluzija da je me-
dunarodno pravo oslonjeno na pravdu. Medunarodno
pravo je samo jedan dogovor. Ni UN ne sprovode prav-
du, ve¢ pravo koje su propisale velike sile”, razjaSnjava
Cupi¢ u svom tekstu informativnog naslova "Nikad se
ne plasim svojih reci". (2008b, bold M. R.)!*®* Sonja Bi-
serko, pak, ne deli misljenje pojedinih svojih saboraca

103 Ovaj aktivista srpskog “treCeg sektora”, inace, slovi za eksperta u
oblasti odnosa morala i politike. Oc¢igledno je - samo unutrasnje.
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da je zlocin cepati teritoriju jedne medunarodno pri-
znate drzave, izuzev ukoliko je re¢ o samoproklamo-
vanoj kosmetskoj: "Plan od Sest tacaka u sustini izlazi
u susret srpskim zahtevima za etnic¢ku podelu Kosova.
(-.) Vlada Kosova - porucuje ova njena glasnoovorni-
ca - smatra da ovaj dogovor znaci destabilizaciju ne-
zavisnosti Kosova i pokusaj 'mekog’ odvajanja severa
drZave. Nezavisnost bi time bila ne samo potkopana,
ve¢ dovedena u pitanje”, alarmira Biserko.!** I Dobrica
Cosi¢ je, podseca ona, "kao i uvek u klju¢nim momen-
tima nase nedavne istorije, izasao sa intervjuom u Ve-
Cernjim novostima, gde se zahteva razgranicenje Srba
i Albanaca i ujedinjenje preostalog dela Kosova sa Al-
banijom. To je, zapravo, pokusaj da se Albanija uvuce u
stvaranje Velike Srbije i da se Srbi na Kosovu stave pod
ingerenciju Beograda."";

Y 7bog svega prethodno re¢enog, Srbi, procenju-
je se, nisu smeli da reaguju na americko i zapadno-
evropsko priznavanje samoproklamovane kosmetske
nezavisnosti ni na kakav, a ponajmanje nasilan nacin.
Utoliko je i sa narodnog mitinga, organizovanog po-
vodom tih akata naruSavanja teritorijalnog integrite-
ta ove stare balkanske drzave “poslata poruka koja u
potpunosti odgovara stereotipima koji u svetu postoje o
Srbiji da smo mi 'divlje drustvo, nasilnicki narod' kojeg
je tesko kontrolisati. Kada se nemiri na ulicama Beo-
grada uporede sa manifestacijma proslave nezavisno-
sti na Kosovu, onda sve ide u prilog tih manifestacija,
koje su bile mirne i dostojanstvene i koje su pokazale
lepo lice drustva na Kosovu", prekorevala je Clanica
Evropskog pokreta u Srbiji, Jelica Mini¢, (2008, bold M.

104 Cf. S. Biserko, “Pokusaj podele Kosova’, www.helsinki.orgyu/ser-
bian/doc/EULEX1.doc.

105 Prema: http:// www.pescanik.net, bold M. R.
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"

R.)1% Takav odgovor Srbije na narecene akte "je de-
monstrirao kontinuiranu pretnju koju razvoj dogadaja
u Srbiji predstavlja po sigurnost i demokratsku konsoli-
daciju regiona. Srbijanska politicka klasa je jos jednom
pokazala svoju nespremnost na odustajanje od projek-
ta Velike Srbije i na nalaZenje izlaza iz nacionalisticke
metastaze." (Biserko, 2008a) Efekta od takvih politic-
kih manifestacija moze biti "samo u smislu budenja jos
vecih emocija, nacionalnih, ili jos bolje, nacionalistickih
emocija u Srbiji. To uopste nije usmereno ka meduna-
rodnoj zajednici, ka Evropi, ve¢ je usmereno ka onom
delu populacije za koji DSS misli da ¢e biti njihovi no-
vi glasaci i da ¢e time popraviti svoj rejting", prozire
Zagorka Golubovi¢. (2008) Iz tih razloga je i mladi¢,
stradao tokom protesta u prostorijama americke am-
basade, bio samo "Zrtva raspaljenog nacionalistickog
bezumlja (...) Opili su ga (politicki prvaci Srbije, M. R.)
nerazumnim rec¢ima slepog gneva i prkosa (...) bez-
umlje ga je privelo na Zrtvenik jedne loSe politike. (...)
goreo je mladi¢ kao Zrtva raspaljenog nacionalistickog
bezumlja (...) kao Zrtva paljenica ostrascenih, politicki
i paganski 'nadahnutih’ mocnika", kategorican je eg-
zaltirani Mirko Pordevi¢. (2008, bold M. R.) Dakle, "u
Srbiji je nakon proglasenja nezavisnosti Kosova jos vise
eskalirala laZna patriotska homogenizacija. Od stabil-
ne i demokratske vlade, na kojoj su insistirale pre sve-
ga zemlje EU, ali i USA, ostala je samo stabilnost moci
Vojislava Kostunice i popustljivost i ambivalencija Bo-
risa Tadica, koji se na neki nacin utrkuje u dodvora-

106 Medu gostima jedne od tih manifestacija, uprilicene u zgradi kosmet-
skog parlamenta, nasla se i predsednica Fonda za humanitarno pra-
vo, NataSa Kandi¢. Nekoliko meseci docnije, na stranicama jednog
pristinskog dnevnika koji izlazi na albanskom jeziku, obelodanjena
je inicijativa da ime ove beogradske civilno-drustvene aktivistkinje,
jedne od zasluznijih za nastanak najmlade balkanske “drzave”, bude
dodeljeno nekoj od pristinskih ulica ili, ¢ak celom jednom kosmet-
skom mestu.
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vanju najekstremnijem delu desnog i nacionalistickog
birackog tela. MoZe se slobodno reci da je demokratija
u Srbiji ukinuta stavljanjem Kosova na pijedestal nedo-
dirljive legende, tako da je ova iracionalna atmosfera
onemogucila svaku racionalnu diskusiju i reakciju na
temu evropskih integracija, ljudskih prava i Kosova”,
referiSe Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska pra-
va.'” Drugim rec¢ima "ona je (vlast, M. R.) sada poseg-
nula za Kosovom i kosovskim mitom da bi potvrdila tu
razobrucenost. I da bi trajno lisila viast normativnih
i institucionalnih ogranicenja”, videnje je NebojSe Po-
pova. (2007, bold M. R.) Umesto toga, Srbija bi trebalo
prva da prizna Kosovo "i to bi bio jedan veliki obrt i
napustanje jedne politike koja je dovela do ovoga do Ce-
ga je dovela. To bi znacilo da smo sazreli. Izvinite, ali
mi smo sto godina, Zao mi je, vodili losu politiku prema
tom Kosovu, jos od Prizrenske lige. Nikad nismo pruZili
ruku tome narodu, a ono sto se dole desavalo za vreme
Milosevicevog reZima, bolje da i ne pominjem", upozo-
ravao je Nenad Proki¢. (2006, bold M. R.) Arazlog zbog
kojeg Srbija to nije uradila je problemati¢nost njene
elite: "Srbija nema konsenzus oko toga gde se krece i
Sta zeli da uradi. Taj konsenzus, stvaranje jedinstvenog
projekta morala je da inicira elita, koja je zatajila. Eli-
ta je, ¢ini mi se, jos uvek u nekakvim velikodrZavnim
projektima. Ona jos uvek ima teoriju 'krvi i tla'. Stvar-
no mislim da je to najslabiji, apsolutno najslabiji deo
naseg drustva”, nepokolebljiva je aktivistkinja Otpora,
Srbijanka Turajli¢. (2008);

Y Glede manjinskih i regionalnih problema "Srbi-
je bez Kosova”, koji, znalacki se upozoravalo, svojom

107 Saopstenje YUCOM-a “Bezbednost boraca za ljudska prava u Srbiji i
politicki ambijent u kome deluju nakon proglasenja nezavisnosti Ko-
sova”, prema: WWw.crnps.org.yu
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brojno$cu i intenzitetom ve¢ ozbiljno dovode u pita-
nje unutras$nje uredenje matice srpskog naroda, tre-
ba, sugerise se, o¢ekivati razresenje slicno kosovskom:
"Kada je u pitanju unutrasnje uredenje Srbije, postavlja
se i pitanje Vojvodine, koja je ujedno i najvazZniji deo
manjinskog pitanja. Otvaraju se i dva regionalna: jug
Srbije i Sandzak. Oba su istovremeno i veoma vazna
manjinska i regionalna pitanja,” obelodanjuje Sonja
Biserko. (2005, bold M. R.) Naime, disolucijom dr-
zave “Bosnjaci su se nasli u poziciji nepriznate, neza-
Sti¢ene i obespravljene manjine Ciji identitet je Cesto i
grubo negiran’, izveStava analiticki tim Helsinskog od-
bora za ljudska prava u Srbiji. 1® Jer, tokom rata u Bo-
sni “SandZak je bio deo srpskog ratnog projekta, te su
u tom regionu konstantno krsena prava Bosnjaka, a
pogranic¢na podrucja etnicki ocis¢ena. Ni posle petook-
tobarskih promena, nove demokratske vlasti nisu pod-
sticale politicko konstituisanje bosnjacke zajednice, veé
su ‘igrale’ na kartu njihove podele’, saznanja su Sonje
Biserko. (2007, bold M. R.) A u istorijskoj svesti pri-
padnika bosnjacke zajednice “veoma je Ziva Cinjenica
da je SandZak tokom istorije bio posebna upravna jedi-
nica, te da je u jednom kratkom periodu za vreme dru-
gog svetskog rata uZivao i autonomiju.”* Sto se tice
Vojvodine, koja je, podseca se, kao i Kosovo, u bivsoj
Jugoslaviji uZivala visok stepen autonomije, potre-
ba za istom se poslednjih petnaestak godina perma-
nentno dovodi u pitanje, “a Vojvodina etnicki prisvaja
kao ekskluzivna srpska pokrajina.”**° Proces stvaranja
enicke drzave, prema misljenju S. Biserko, polako se
privodi kraju, “a to je, izmedu ostalog, podrazumevalo

108 Cf. Ljudska prava i kolektivni identitet, cit. izdanje, str. 574
109 Prema: Ibid, str. 574.
110 Ibid, str. 526.
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i oslobadanje od manjina. Ve¢ deset godina sprovodi
se tiho etnicko cis¢enje, primenjuju se brutalne me-
re represije nad nekim manjinama, te prinudna asi-
milaciji’, otkriva Biserko. (2001c, bold M. R.) Pride:
“Protivijenje ratu i nespremnost da se bore za eksklu-
zivne srpske nacionalne interese doprineli su da veli-
ki broj pripadnika manjina napusti zemlju. Na ovaj ili
onaj nacin, upravo su manjine platile cenu nacionalne
homogenizacije i etnickog konsolidovanja drzave.”'!
No, nije re¢ samo o demografskom gubitku: “Odlazak
mladih, obrazovanih ljudi sa diferenciranim znanjem
oslabio je manjine i kulturno, jer ih je liSio dela inte-
lektualnog jezgra, iznimno vaZnog za oc¢uvanje i razvoj
njihovog identiteta i kulture”, upozorava ostro Helsin-
ski odbor za ljudska prava u Srbiji.'*? Uz te, dodatan
problem, upozorava se, predstavlja ¢injenica da Srbija
nije na adekvatan nacin resila problem srpskih izbe-
glica sa ex-jugoslovenskih prostora, odnosno da je do-
zvolila da se najveci deo njih naseli u Srbiji, “mnoge
izbeglice su dobile drZavljanstvo, sto znaci da se preko
njih etnicki zaokruzuje teritorija. " (Biserko, Ibid, 22)
[ste su, naglasava se, “planski razmestane u mesovitim
sredinama, pre svega u Vojvodini, doslo je do interak-
cije manjinske i izbeglicke populacije, do znacajnog
pogorsanja poloZaja svih manjina zbog pojacane et-
nocentricnosti i ksenofobi¢ne atmosfere.” (Biserko,
Ibid, 41, bold M. R.) Rukovoden ovim “alarmantnim”
saznanjima “Helsinski odbor za ljudska prava u Srbi-
ji apeluje na Centar za ljudska prava UN i ambasade
da preuzmu odgovarajuce mere za bezbednost izbe-
glica iz Krajine i njihov bezbedan povratak u njihove

111 Uporediti: Izmedu nacela i prakse. PoloZaj “malih” i “velikih” manjina
u Srbiji, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2004, str.
16.

112 Ibid, str. 16
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kuée. Bezbedan povratak u njihove domove nije samo
ono Sto izbeglice Zele, vec, takode, i jedini nacin da se
spre¢i moguéa demografska katastrofa.”** Pri tome
se zaboravlja da uprkos svim narecenim procesima,
Srbi kao najbrojnija etni¢ka zajednica u Srbiji, “u San-
dZaku (su), na primer, manjina u odnosu na Bo$njake.
Sli¢na situacija je i u nekim opstinama u Vojvodini gde
se Madari, u odnosu na Srbe, nalaze u poziciji etnicke
vecine.”"'* Stoga je logika po kojoj se raspadala neka-
dasnja zajednicka juZnoslovenska drzava, danas, aiu
neposrednoj buducnosti Ce, trijumfalno se konstatuje,
biti "na delu i u samoj Srbiji." (Biserko, 2005)*** Ti pro-
cesi Ce, podvlaci se, omoguciti da Srbija, konacno "bu-
de svedena na svoju mjeru." (Biserko, 2005, bold M.
R.) Tek njihovom potpunom finalizacijom, za prostor
Zapadnog Balkana, procenjuje se, nastupa period sta-
bilnog i prosperitetnog razvoja: "Evropska Unija je tek
na vlastitim greskama pocela da razvija jasniju strate-
giju, koja u sustini prihvata ideju o disoluciji Jugoslavije
(zakljucno sa disolucijom Srbije, M. R.) bez koje nema
konsolidacije regiona’, uverena je S. Biserko. (/bid,
bold M. R.) Konacno, “deetatizacijom Srbije, njenom
regionalizacijom, oslobadanjem nasih ljudi da lakse
posluju, da lakse trguju, sniZenjem poreza, odstranjiva-
njem tih prasecih brigada, tih postosmanskih despo-
ta koji manipuliSsu podanic¢kim osecanjima koja jos

113 Cf. Ibid, str. 13.
114 Cf. Ljudska prava i kolektivni identitet, cit. izdanje, str. 528., bold M. R.

115 Stavi$e, u svom obracanju Evropskom parlamentu o stanju ljudskih
prava u Vojvodini, u Briselu 13. oktobra 2005. godine, Biserko ovu
srpsku autonomnu oblast tretira kao de facto ve¢ osamostaljenu od
ostatka srpskog drzavnog organizma, prema kojoj, kao takvoj, isti de-
monstrira teritorijalne pretenzije. Ad litteram: “U Srbiji se ogromna
energija gubi na spekulacijama da se ‘odlazak’ Kosova kompenzira

teritorijom u Bosni - ili, pak, u Vojvodini i Crnoj Gori.” (prema: www.
forum.b92.net/lofiversion/index.php/+40843-100.html, kurziv M.
R)
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uvek opstaju u dubini naseg drustva - bice obesmislje-
ne sve one granice koje su u meduvremenu nastale na
Balkanu i koje ¢e nastaviti da nastaju (na teritoriji ‘av-
nojevske’ Srbije, M. R.), a koje su za nas toliko bolne.”
(Samardzi¢, 2007, bold M. R.) Uostalom, upozorava
Clan Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, Pavel
Domonji, “pitanje pred kojim Srbija stoji ve¢ 20 godina
nije pitanje kolika Srbija, ve¢ kakva Srbija (...) Hoce li
Srbija biti pristojno uredena, gradanska drzava, ili ¢e
Srbija biti rasisticka, smrdljiva i primitivna balkan-
ska mocvara? Postoji veliki broj gradana u Srbiji i veliki
deo politicke elite koji smatraju da je balkanska mocva-
ra sasvim pristojno mesto za Zivot.” (Domonji, 2008,
bold M. R.) Na jednako znalacki, ozbiljan i odgovoran
nacin, problem srpske drzavne teritorije tretira i Bo-
Zidar Jaksi¢: “U ¢emu je, zapravo, nas problem? Stvar
je vrlo jednostavna. Stalno nas guraju u pitanje drzave
kao pitanje prostora. Kolika ce ta drZava da bude? Mo-
ram reci da bih volio da Zivim u jednoj maloj i dosadnoj
Danskoj, na primjer, a ne u velikoj Rumuniji Causeskua,
ili u velikom Sovjetskom Savezu BreZnjeva, ili, u krajnjoj
liniji, u velikim Sjedinjenim americkim drZavama DZor-
dZa Busa, i starijeg i mladeg. Prema tome, to nije pita-
nje prostora i mi zaista sada stojimo pred nerijesenim
drZavnim pitanjem.” (Jaksi¢, 2002, bold M. R.);

EY Politi¢ki prevrat u Srbiji koji se dogodio 5. ok-
tobra 2000. godine predstavljao je, podvlaci se, neis-
koris¢enu istorijsku Sansu da se uspostavi personalni
i ideoloski diskontinuitet sa dotadasnjom nacionali-
stickom i imperijalistickom politikom oficijelne Srbi-
je. Odnosno, “nesporazum Srba sa svetom krajem XX
veka ostao je i nakon 5. oktobra, uprkos ogromnoj Zelji
sveta da se Srbija primi natrag u okrilje medunarodne
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zajednice. Nijedna zemlja u tranziciji nije dobila tako
povoljne uslove za prijem u Savet Evrope, niti je dobila
tretman kakav je dobila Srbija. Evropska Unija je pro-
strla crveni tepih sa nadom da ¢e nova demokratska
vilast napraviti istinski diskontinuitet sa MiloSevicevim
reZimom”, rezignirana je S. Biserko. (2005, bold M.
R.) Izborom MiloSevi¢evog naslednika, po misljenju
pripadnika "druge Srbije”, umesto diskontinuiteta,
omogucen je kontinuitet te politike, tragicno potvr-
den ubistvom prvog postmiloSevicevskog premijera
Srbije marta 2003. godine. “Ovakav (personalni, prim
M. R.) ishod 5. oktobra omogucio je kontinuitet sa poli-
tikom prethodnog rezima, posebno na planu nacionali-
stickog projekta, a time i odrZavanje kriminalizovanih i
represivnih drZavnih i paradrZavnih struktura.” (Biser-
ko, 2005) Vojislav KoStunica je, zapravo, “ogolio srp-
ski nacizam i pomogao svetu i susedima da bolje raz-
umeju dubinu srpskog nacionalizma.” (Biserko, 2008b,
bold M. R.) Jer, precizira ista, “Vojislav KoStunica nije ni
u jednom trenutku osudio MiloSevi¢evu ratnu politiku,
niti se ikada pozitivno izjasnio o Haskom tribunalu. Ta-
kode, Vojislav KoStunica se nikada nije distancirao od
projekta Velike Srbije. Naprotiv, on je koristio svaku pri-
liku da Republiku Srpsku tretira kao drugu srpsku dr-
Zavu, koja je privremeno razdvojena od Srbije.” (Biser-
ko, 2005) Za vlade Vojislava KoStunice rehabilitovan
je, podseca ista, i Draza Mihailovi¢, ¢ime je “Srbija do-
kazala da je fasisticka zemlja, a Vojislav Kostunica koji
je sve to dozvolio, je bio simbol tog fasizma.”*'® Nakon
5. oktobra, saglasna je i Stanislava Zajovi¢, “na viast je
dosao ‘autentic¢ni nacionalista’ - Vojislav KoStunica.
KoStunica ne samo da je propustio da raskine sa poli-
tikom ratova i ratnih zlo¢ina prethodnoga reZima, ne-

116 Cf. www.srpskadijaspora.info/vest.asp?id=10458
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go je tokom njegove vladavine (oktobar 2000. - februar
2003.) nacionalizam ‘normalizovan, pa ¢ak i proglasen
jednim od atributa demokraticnosti. Kostunica i njego-
vi brojni sledbenici kreirali su duhovnu i kulturnu kli-
mu normalizovanog (to jest antikomunistickog) nacio-
nalizma, stoga sto je jedna od klju¢nih primedbi protiv
Milosevica bila da je njegov nacionalizam bio ‘komuni-
sticke i ateisticke prirode’” (Zajovic, 2005, bold M. R.)
Utoliko, i “ne postoji neka bitna razlika izmedu ideja
koje su bile u opticaju u Srbiji devedesetih i onih koje
su u Srbiji u opticaju danas. Postoji jedna spoljasnja
razlika da se one glavne ideje danas ne pojavljuju bas
u ogoljenom i eksplicitnom obliku, nego su vise impli-
citne, a te glavne ideje su ideje etnickog nacionalizma’,
uocava Ivan Colovié. (2006) Razlog tome je u &injenici
da je “DSS ocigledno prostaljinisticka, rankoviéev-
ska stranka, koja oboZava politi¢ka nacela Dobrice Co-
si¢a. Po njima, nacionalni interes koji proklamuje UD-
BA, mafija i slicne narodne organizacije, vazniji je od
demokratije’, skrec¢e paznju Nikola SamardZi¢. (2007,
bold M. R.) Otud, “pobedi li u borbi za viast struja pred-
sednika Jugoslavije Vojislava Kostunice, na demokrat-
sku Srbiju ceka¢emo jos dugo’, upozoravala je Zagorka
Golubovi¢.!” Jer, “imala je Isto¢na Evropa razne mrac-
ne tipove na svom Celu, koji su nekako elegantnije i pro-
duktivnije po svoju zemlju umeli da guraju svoju kon-
zervativnu liniju. Ovo mi izgleda kao da nije ni to ", mni
Ivana Spasi¢. (2004, bold M. R.) Naime, KoStunicin
“umereni” etnicki nacionalizam je “zabluda sa ogrom-
nim rizicima i zato nema mesta ni za dobar ni za los,
veliki ili mali nacionalizam, jer on svakako predstavlja
podlogu za razbuktavanje novih nacionalistickih stra-
sti koje vode prolivanju krvi’, predocava Milivoje Mak-

117 Cf. www.glas-javnosti.co.yu
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si¢. (2001) Umereni nacionalizam, precizira Stjepan
Gredelj, “tesko moZe da prikrije da se javlja kao socijal-
na i individualno-psiholoska mimikrija Zala zbog kolo-
salne propasti mega-nacionalistickog projekta, dakle,
u pitanju je lose prikrivena frojdovska kompenzacija za
neostvarenu Veliku Srbiju.” (Gredelj, 2001, 258, bold
M. R.) Zapravo, odmah nakon ubistva premijera Pin-
dic¢a “doslo je do involucije i otvorenog povratka na et-
nonacionalisticku politiku, odbacivanja svakog oblika
istinskog suocavanja s proslosc¢u i saradnje sa Hagom.
Proces potpune restauracije nacionalizma dobio je le-
gitimitet na izborima 2003. godine. S tim da su sada
ciljevi i mo¢ oligarhije medunarodno legitimisani, jer se
ne moZe ocekivati nova izolacija Srbije’, sa Zaljenjem
konstatuje S. Biserko. (2005, bold M. R.) A razloga za
izolaciju ima na pretek. Repertoar termina kojima se
isti predocavaju slusSateljstvu, izgleda ovako: “Danas
su na vlasti crnorukasi, ta oficirska fukara, neka dru-
Zina iz azijskog departmana, u svakom slucaju smrtni
neprijatelji demokratije i rasisti. (...) Oni su prepoznali
sebe kao iskljucivu zdravu snagu svoga plemena i pred-
laZu neku tajnu i trajnu politicku bezobzirnost u okviru
jedne razbojnicke nekulture (...) Eto, to je nasa politi-
ka. Gangsteri! (...) To je Cisti onaj mafijaski, nekrofil-
ski, satanisticki, odvratni olos (...) Onaj Basara kaZe
da nece u Srbiji biti nista bolje dok se ne zadime lomace
svete Spanske inkvizicije. Pa sad neka to ¢ita kako ko
hoée’, ne haje Nenad Proki¢, 2007, bold M. R.) Dakle,
“kako je zavrsio MiloSevié, tako ¢e i ovaj” (Vojislav
KoStunica, M. R.), najavljuje Nikola Samardzi¢. (2007,
bold M. R)) Jer, “danasnji nacional-radikalizam, rasi-
zam, ksenofobija, antievropski i antihaski lobi, istorijski
su naslednici porazZenih sila mraka koje su - izgledalo
je - definitivno potucene na bojnom polju pre 60 godi-
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na’, obrazlaze Mirko Tepavac. (2005) Drugim recima,
razlika izmedu posthitlerovske Nemacke i danasnje
Srbije je samo “u tome sto se u Adenauerovoj vladi ni-
su nasli Hitlerovi saradnici, dok saveznici Miloseviceve
i KaradZi¢eve politike danas vladaju Srbijom”, zaklju-
Cuje saradnik Helsinskog odbora za ljudska prava u Sr-
biji, Vladimir Ili¢. (2003). Vreme kratkotrajne Pindi-
¢eve vladavine ima se, dakle, smatrati nekom vrstom
izuzetka, reformistickog i pro-zapadnog incidenta u
kontinuiranom istorijskom toku srpskog konzervati-
vizma i antizapadnjastva. Jer, "Zoran Dindi¢ je bio izu-
zetna licnost. On bi i da nije usmrcen, postao istorijska
licnost Srbije", uveren je Desimir ToSi¢. (2004)'8;

Ergo,

118 Samo nekoliko nedelja pre Pindi¢evog smaknuca i pocetka nadmeta-
nja za monopol na njegovu politicku zaostavstinu, aktivisti ovog dela
lokalnog “nevladinog sektora” su svoj stav prema njegovoj politici se-
manticki konkretizovali na sasvim drugaciji nacin: “...da ga zovu na
Pale da s guslarom Radovanom vrti vola na raznju, eto ti njega, da ga
zovu u Sarajevo, da proseta Bascarsijom podruku sa Zlatkom Lagum-
dzijom, eto njega i tamo! I sve se smeska, i ovamo i onamo, onim ka-
rakteristicno amerikanizovanim bljeStavim kampanjskim osmejkom
koji naprosto vristi Vote For Me.” (Panci¢, 2002); “I premijer Pindi¢
sve CeSce pokazuje nervozu u pogledu saradnje sa Hagom i sve ¢eSce
relativizuje neophodnu saradnju, jer, eto i ‘Bin Laden nije uhapsen, a
bilo bi poZeljno™ (Biserko, 2001); “Sada kaZe da Srbija ‘ne sme biti
talac Haga’ i eto ponovo ¢ujemo stari poznati refren ‘moZemo mi i bez
tih tricavih stotinak miliona americkih dolara’. Samo S$to nije usklik-
nuo ‘Sankcije nam ne mogu nista’ Ide Pindi¢ i dalje: odreduje kako
je ‘pravo vreme za pregovore o kona¢nom statusu Kosova’, pa dodaje
"ako izgubimo Kosovo, trazicemo Republiku Srpsku’. No, i to nije do-
voljno: budu li Albanci i svet insistirali na nezavisnom Kosovu, trazi-
¢emo njegovu podelu. | gura premijer jos dalje i upornije: ako se na-
$oj vojsci 1 policiji ne dozvoli da udu na Kosovo, nema druge nego da
zahtevamo prekrajanje balkanskih granica. I tako dalje i tome sli¢no,
govor za govorom (desetine na dan) na svim moguéim i ‘slobodnim’
televizijama.” (Torov-Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2003);
“Izjava premijera Pindica o ‘dva vrapca koja se tuku u prasini’, kojom
se izjednacava univerzitetski profesor Cedomir Cupi¢, koji je bio je-
dan od najdoslednijih u¢esnika u borbi za rusenje rezima Slobodana
Milosevica, sa Zeljkom Mitrovi¢em koji je bio, i ostao stub bivseg re-
Zima i oli¢enje ratnog profiterstva, je drskost koju predsednik Vlade
Srbije nije smeo sebi da dozvoli.”(Golubovi¢, 2001); “Ja ne verujem ni
sebi, a kamoli Zoranu Pindi¢u.” (Jaksi¢, 2001).
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EY Svakolikom svojom, a posebno novijom istori-
jom, srpski narod je potvrdio svoju inherentnu mili-
taristicku, tradicionalisticku, antimodernizacijsku i
iracionalisticku vrednosnu orijentaciju i kao takav je,
upozorava se, nepoZeljan u porodici evro-atlantskih
naroda, ¢ijem tegobnom nastajanju svedocimo. Re-
dosledom naznacenih atribucija i doslovno: “Aktiv-
na uloga vojske u politici pokazala se kao konstanta
moderne istorije Srbije i Jugoslavije i predstavlja jedno
od njenih najmarkantnijih obeleZja. Vojska je, s jedne
strane, bila glavni oslonac reZima i zvanicne drZavne
ideologije, ali je Cesto bivala i samostalni politicki ¢i-
nilac koji na sebe preuzima kreativnu ulogu u formuli-
sanju nacionalno-politickih ciljeva, s druge strane. (...)",
uvida Sonja Biserko. (2005, bold M. R.) I u jugosloven-
skim ratovima s kraja devedesetih, njena uloga je za
Svetlanu Knjazevu Adamovi¢ nedvosmislena: “Tako je
ranjeni dinosaurus, srljajuci iz poraza u poraz i osta-
vljajuc¢i za sobom nepojmljivo krvave tragove, stigao
dokle je stigao, da ugusi i satre svoje poslednje pribeZi-
Ste - Srbiju i Crnu Goru, koje su sada pretvorene u vojne
logore (...) I buduci da su Srbija i Crna Gora poslednje
pribeZiste tog monstruma, koji jos uvek - i posle svih
gubitaka - raspolaZe znatnim razornim potencijalom:
recimo, raketama koje mogu biti upravljene na gra-
dove nasih suseda, nema razloga da se ¢udimo sto su
bas Srbija i Crna Gora na meti medunarodnog javnog
mnjenja.” (Knjazeva Adamovi¢, 2002, 179, bold M. R.)
Srpski miltarizma je, zapravo, jedan od aspekata srp-
skog tradicionalizma koji crpe snagu iz pravoslavlja
kao retrogradnog religijskog i svetonazorskog koda u
kojem su Srbi egzistirali u proteklom milenijumu: “Ci-
njenica je da je Srbija deo tog pravoslavnog sveta, $to
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se najbolje vidi kroz njen odnos prema trZisnoj privredi
i evropskim vrednostima.” (Biserko, 2005)'"° Problem
Srbije je, preciznije reCeno, “u nedostatku unutrasnje
podrske za promene i okostali otpor modernizaciji.
Antizapadni otpor je konstanta u srpskoj istoriji ko-
ji je verovatno sada i najveci zbog izazova i pozitivhih
okolnosti koje su se stekle za proevropsku orijentaciju,”
zapaZa Sonja Biserko. (2003c, bold M. R.) Jer, “ono $to
opstaje kao konstanta (politicke kulture Srba, M. R.
jest nedovoljna participativnost (nerazvijena gradan-
ska svijest), parohijalni politicki mentalitet (nesklad
uskog i opceg, javnog interesa), nespremnost na uklju-
civanje u Sire okruZenje (regionalno, europsko) i gotovo
nepomaknuti gregarni instinkt (jak kolektiv nasuprot
gradanskom individualizmu)”, zakljucuje Stjepan Gre-
delj. (2006, bold M. R.) Pa i MiloSevicevoj vlasti srp-
ski narod se podastirao “samo zato $to, u pani¢nom
strahu od bilo kakve modernizacije, nije spreman da
se suoci s ‘neizvesnoséu”. (Mimica, 2002, 35, bold M.
R.) Rec je, pojasnjava Fillip David, o drustvu koje je
“nepromenljivo u vremenu, zaledeno u nepokretno-
sti. Opsednuto je Zudnjom za teritorijama i heraldickim
simbolima.” (David, 2002, 316, bold M. R.) Jer, samo
“izgubljeni u vremenu, grabe se za prostor. Pregazeni
vremenom, mahnito gaze prostorom. Strah od teskobe
pre svega je strah od vremena, od promene, od drugog
i drugacijeg. Zato je i uspravna axis mundi - kosovsko
opredeljenje - mogla biti oborena nicice na zemlju da
bi posluZzila kao puka zemljomeracka alatka”, poentira
pitoreskno saradnik Beogradskoga kruga, Milos Stam-

119 Za razliku od pravoslavne srpske kulture koja “nosi pecat ‘epski, he-
rojski, istorijski, kod Hrvata (je) kultura svakodnevna, kompromisna,
sacinjena iz folklora i tekovina medunarodne materijalne kulture; oni
slave, opevaju, opisuju, razraduju dogadaje iz svakodnevnog Zivota:
rodenje, Zenidbu, smrt, Zetvu, oranje, radosti i nezgode svakodnev-
nog zivota”, ukazuje na uzor S. Biserko. (2001a)
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boli¢. (2002, 288, bold M. R.) Zapravo: “Racionalno
objasnjenje za sve Sto se desavalo u Srbiji, ne samo po-
slednje dve decenije, vec i tokom celog XX veka, nije mo-
guce (...) Korene verovatno treba traZiti u ¢injenici da
u srpskoj istoriji ne postoje razdoblja prosvetiteljstva i
racionalizma u kojima su sazrevala moderna evropska
drustva”. (Biserko, 2005) Otud, “moZdane vijuge jedne
pesnicke nacije nisu prilagodene razmisljanju; kruta lo-
gika racionalnosti za njih je poput jarma ili oklopa koji
treba Sto pre smaknuti.” (Spasi¢, 1996);

Y 7bog svega navedenog: “Srbija mora proci kroz
proces samospoznaje i preispitivanja, kako bi u regi-
onu bila faktor koji joj EU pripisuje i priZeljkuje. Bilo
bi pogubno da se taj proces preskoci, jer bi to smanji-
lo Sanse regiona za normalizaciju i stvorilo potencijal
za buduce nesporazume.” (Biserko, 2006, bold M. R.)
U tom smislu i "upozorenje Martija Ahtisarija iznude-
no neuspesnim pregovorima da 'svaka nacija ima teret
koji treba da plati’, te da se politika koju je vodio Slobo-
dan Milosevi¢ ‘mora uzeti u obzir, delovalo je kao otre-
Znjujuéa bomba”. (Biserko, Ibid, bold M. R.) U tom
procesu otreznjavanja Srbije, specijalnu ulogu imace,
predvida se, jedna od emisija RTV B92, koja sluZi kao
redovna javna tribina ovog dela lokalnog “treceg sek-
tora”. Pa i viSe od toga, “ako uopste i opstane, srpski
narod i srpsko drustvo Ce za to moci da zahvale uredni-
cama ‘Pes¢anika”. (Dimitrijevi¢, 2006) Naime: “Ono
Sto je malo teZe razumeti, barem meni, jeste prilicho
stidljiv odgovor, ili izostanak svake reakcije ljudi koji
vide kuda vodi ovakav put u bespuce. Sve se svodi na
pojedinacne istupe, recimo iz beogradske perspektive,
na emisije kao sto je Pesc¢anik, Radio B92 ili Insajder i
retke istupe pojedinih novinara (...).” (Boskovi¢, 2006)
Utoliko je i nastojanje na tehnickom ometanju emisija
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» o

“PeScanika”, "pokusaj gusenja liberalnog misljenja, (...)
smisljeno potiskivanje podrske proevropskoj orijentaci-
ji srbijanskog drustva. (...) U trenutku kada je put Srbi-
je prema Briselu inace blokiran, slucaj "Pes¢anik” nije
incident, ve¢ deo Sire strategije koja za posledicu ima
potpunu izlolaciju Srbije."*® Zapravo, “ako sada ana-
lizirate poslednjih pet godina, videéete da ovde nema
suocavanja s prosloséu. MoZda bi trebalo da nam Haski
tribunal, kao u slucaju Srebrenice, prikaZe film o tome
Sta se desSavalo u Srbiji - posto se vecina gradana po-
nasa u skladu sa kokosijim slepilom. Mi smo duboko
kontaminirano drustvo, koje tesko moZe da prepozna
Sta je zlo a sta je dobro’, nedvosmislen je ¢lan Lige eks-
perata, Bozidar Prelevi¢ (2005)*! U Srbiji se, potvr-
duje i Ratko BoZovi¢, danas mnogo ¢uti. “Zasto se cuti?
Hocemo li ponovo biti saucesnici? Gotovo da nema me-
sta da govorimo ovde o istini, to su prejake reci, reci iz-
lizane, reci koje deluju pateticno. Ovde prevashodno ne-
ma slobode. Dakle, ovde se jedan prljavi talas obnavlja.
Kod nas se, izgleda, obnavlja i Zivi ono Sto je korov, sto
ne valja, ona barustina. (...) Mi sada, takvi kakvi jesmo,
jesmo nikakvi*? Umesto cetiri “S”, ocila na srpskom
grbu “sada su Cetiri A: alibi, abolicija, amnezija, amne-
stija. To je sav nas napor, jedini trud koji ispoljavamo,
da bi sebi bilo kako nasli alibi, a posto ga nikako nema,

120 Cf www.helsinki.org.yu/serbian/doc/napad%20na%?20pescanik.doc

121 Ova nevladina organizacija je ustanovila i godi$nju nagradu “Vitez
poziva”, kojom je, u oblasti drustvenih i humanistic¢kih nauka, dosad
nagradeno nekoliko beogradskih civilno-drustvenih participanata u
interpretaciji skorije juznoslovenske proslost, o kojoj je re¢ u ovoj
studiji, a zbog toga Sto su “ svojim Zivotom i radom branili univerzalne
vrednosti”, odnosno “ usaglasili svoja profesionalna znanja i savest, i
odoleli mnogim pritiscima ideologije, politike, institucija i pojedinac-
nih i grupnih interesa.” (Cf. www.lex.org.yu, kurziv M. R.) U Ziriju za
dodelu nagrade nalazili su se, razume se, njihovi saborci iz istog dela
ovda$njeg “treceg sektora”.

122 Cf. www.pescanik.net/centent/view/1370/210/
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onda da bi sebi izradili aboliciju, a posto je nikako ne
moZemo zasluZiti, onda da bi bilo kako sve zaboravili, a
posto nema ni zaborava nasem porazu i posrnucu, sav
Zivot nas neprestano na to podseca, onda da bi bilo ka-
ko bili pomilovani. Ali nema amnestije, jer ona sledi sa-
mo onima koji su prihvatili sankciju i trpe je, pa mogu
da se nadaju iznenadnoj milosti izbavljenja. Ali mi jos
nismo spremni da prihvatimo sankciju, uslovljavamo to
garancijom da ¢e amnestija biti trenutna. I tako, uzalu-
dan je nas trud’, rekapitulira saradnik Helsinskog od-
bora za ljudska prava u Srbiji, Sreten Ugrici¢.'# Stoga,

Y Svako ko sa prostora Srbije kreé¢e u bilo kom
pravcu, mora uvek imati na umu odakle dolazi “emo-
cionalno, moralno, politicki. Dolazim iz prestonice. Ba-
Stinim jedan agresivni i zlo¢inacki reZim. Dolazim iz
prestonice u kojoj se zlo¢ini pocinjeni u nase ime glo-
rifikuju i poricu i dan danas.” (Zajovic, 2007a ) Nema
dakle, nikakve sumnje da “moramo mijenjati menta-
litet, promijeniti politicku matricu, moramo prestati
sa kulturom ubijanja koja se i dalje nastavlja. MoZda
je Havel bio najbliZi definiciji onoga sto se ovdje desilo
rekavsi da mi imamo drustvo Ciju prirodu istorija bas
dobro ne poznaje - rije¢ je o mdfiji sa nacionalisti¢-
kom zastavom.” (Perovi¢, 2001a, bold M. R.) Srpsko
drustvo, dakle, zahteva “duboko i sveobuhvatno re-
strukturiranje, daleko dublje i sveobuhvatnije od bilo
cega videnog i preduzetog u drzavama-naslednicama
ex-Jugoslavije.” (Biserko, prema: Bennet, 2000) Dru-
gim reCima, Sok terapiju, poput one koja se primenjuje
u medicini:”..ako terapija uspe, organizam e preZive-
ti, ako je ne upotrebite, nece preZiveti.(...) Jednog mo-
menta drustvo toliko ‘oboli’ da su mu potrebne i takve

123 Cf. njegov tekst ,Pronadi uljeza, i drugi prilozi u korist i ¢ast ¢itanja
Konstantinovi¢eve Filozofije palanke”, prema:www.pescanik.net/
content/view/2711/123/
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mere’; smatra najrevolucionarniji medu pripadnicima
“druge Srbije”, Cedomir Cupié. (2007) MoZda ¢e nare-
Ceni proces trajati i nekoliko generacija - rec je, ipak, o
drusStvu kome je potrebna jedna dugotrajna i perma-
nentna “Sto bi Marks rekao ‘kritika svega postoje-
¢eg’” (N. Mi¢unovi¢ - Fond “Demokratski centar”- bold
M. R)) - “ali je zaista potrebno da se on organizovano
odvija, na politickom nivou. Zato smo pre dve godine
i osnovali LDP, bez ambicija da rezultate svoga rada
doZivimo i bez ambicije da to ucine nase generacije’,
saopsStava Nikola Samardzi¢. (2007, bold M. R.) Jer,
“naspram sebe imamo front ratnih zlo¢inaca, ratnih
biznismena, ratnih akademika, ratnih novinara, ratnih
popova, kvazinacionalne elite koja toj agoniji Zeli da da
novi smisao, izmisljajuci neprijatelje i zaverenike svuda
oko nas’, deskribuje Samardzi¢.'** Razlog tome je u ¢i-
njenici da je u Srbiji donet zakon o lustraciji, “ali je on
zakasneo i nije dovoljno ostar. (...) Mislim da bi taj za-
kon trebalo da bude jos drasti¢niji.” (Cupi¢, 2003) Jer,
“Milosevicev rezim nije trajao dugo, ali je trajao inten-
zivno, to jest bio je toliko bogat povodima kada se nije
smelo nereagovati, da je ipak, potrajao dovoljno da se
vecina gradana - iako nisu bili sastavni deo struktu-
re vlasti - na ovaj ili onaj nacin kompromituje, uplete,
saucestvuje... (Vodineli¢, 2002, 87, kurziv/normal nje-
gov) Ipak, nedugo nakon osnivanja, “u LDP-u smo po-
stavili dijagnozu bolesti i saopstavamo je pacijentu, a

124 Prema: www.nspm.org.yu. Ovdasnji civilno-drustveni delatnici iz re-
ferentne grupacije su, ipak, spremni da velikodusno oproste, odno-
sno postede lustracije blagovremene povratnike s pogresnog puta.
Poslusajmo ih: “Da mi je neko 1990., 1991. rekao da ¢e mi Vuk Dra-
Skovi¢ biti jedina uzdanica u osvesc¢ivanje Srbije, suoc¢avanje sa zloci-
nima, ¢ovek koji je vikao da ¢e seci ruke koje masu zelenom zastavom
irazne druge stvari, koji je slao one GiSke i Bele na ratiSte u Hrvatskoj,
Covek koji je tek sredinom 90-ih oSiSao svoju isposnicki dugu kosu i
bradu. Meni je Vucko sada omiljeni lik, jer on kaze lepo, prosto - tajna
policija je ubila ljude na Ibarskoj magistrali, ali oni su unistili dokaze.
On je trenutno jedini visoko pozicionirani drzavni sluzbenik koji va-
Zne stvari govori jasnim jezikom”, skre¢e paznju Ivana Spasic¢. (2004)
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to je celo srbijansko drustvo, i na njemu je sada da bira,
da li ho¢e modernu terapiju ili ¢e i dalje da slusa nadri-
lekare, vraceve, babe narikace, suicidalne oceve nacije,
nepismene pesnike i pisce koji ne govore nijedan strani
jezik i koji su ceo jedan narod pretvorili u slepog gusla-
ra, pa sad jauce i zapomaze, a toboZe peva o herojstvu.”
(Proki¢, 2006, bold M. R.) A dok prepisana terapija ne
da vidljive rezultate: “nije lako to (srpski narod, M. R.)
voleti, nije lako tome pripadati i sa tim se poistovetiti,
nije lako biti srpski patriota”, ispoveda se Sreten Ugri-
Ci¢ u svom tekstu programskog naslova “Rodoljublje
kao prezir”. (2006, bold M. R.) A kako bi i bilo lako ka-
da je to “isti onaj narod kome - utvrdio je jos jedan sari
barokni evropski putopisac - nije pametno okrenuti le-
da, noc¢u’, upozorava odgovorno saradnik Helsinskog
odbora za ljudska prava u Srbiji, Bora Cosié. (2008);

Y U evroatlantski svet Srbi ¢e, dakle, biti dobrodo-
sli tek nakon viSegodisnjeg, a mozda, naglasava se, i vi-
Sedecenijskog etno-karakternog disciplinovanja ("de-
nacifikacija") i politicko-kulturalnog resocijalizovanja
("katarza") pod protektoratom, odnosno jednom vr-
stom kolonijalne uprave medunarodne zajednice. A
proces danacifik(s)acije u Srbiji pocece, precizira Stje-
pan Gredelj “onog trenutka kada se na javnoj/politic-
koj/kulturnoj sceni pojavi neki srpski ‘Vili Brant, koji ce
da ode i da se pokloni senima Vukovara, Osijeka, Zadra,
Sarajeva, Mostara, Zvornika, Bijeljine, Fole, Srebrenice,
Racka, Dakovice, Pristine, itd (da ne nabrajamo da-
lje - a mogao bi, jer je spisak neiscrpan, prim. i bold
M. R.) i iskreno se izvini za zlo¢ine tamo ucinjene u ime
naroda kojem i on/ona pripada’. (Gredelj, 2001, 256)
“Druga Srbija”, dakle, nema nikakvih dilema u pogle-
du istorijskog modela koji bi Srbija trebalo da sledi u
procesima koji joj predstoje: "Nemacko stanovnistvo je
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uvidelo, iako nije javno izjavilo - mi smo jedini krivci.
Oni su uvideli katastrofu koju je Adolf Hitler priredio
u njihovo ime.” (ToSi¢, 2006, bold M. R.) I Latinka Pe-
rovi¢ priznaje da Cesto Cini poredenja danasnje Srbi-
je i post-hitlerovske Nemacke: “Svaka nova knjiga je
tamo povod za rasprave, podjele, ostre polemike. To su
mjerila koliko su oni sa tim raskinuli i Njemacka je po-
stala jedna liberalna, demokratska drZava.” (Perovic,
2002a) Biljana Kovacevi¢ Vuco, takode, pledira za mo-
del suocavanja sa ovdasnjom zloc¢inackom prosloscu
kakav je primenjivan u suocavanju Nemaca sa onim
$to se deSavalo u Ausvicu: "Celo selo dovedu - niste
znali, evo sad znate, gledajte i ispastajte.”**> U Nemac-
koj “gde ovaj proces najduZe traje, holokaust ve¢ du-
go opstaje kao glavna tema u javnom Zivotu, politickoj
liturgiji i nacionalnoj svesti (...) Prevladavanje proslo-
sti, nije konacni, nego trajni proces, stalna opomena
a ne definitivno usaglasena proslost’, naglasava Todor
Kulji¢. (2006, bold M. R.) Interes da taj zamasni pro-
jekat urodi plodom imaju, podvlaci se, obe strane - i
evropska i srpska - ova druga ¢ak i neSto vedi. Jer, “Sta
mi imamo od Pelicevih evropskih integracija ako ¢emo
uci, ako ne sa Mladi¢em, a ono sa Buhom u Evropsku
uniju. Nama ne treba takvo evropsko clanstvo, Sta ce
nam Evropska unija ako ce ubice iz Rusije da kupuju
kapital u Srbiji i da seju ovde svoj prljavi novac? Sta ce
nam evropska politika sa Kostunicom koji smatra da su
nam jednaki kao ljudi samo pripadnici nasSe vrste i nase
veroispovesti? Sta éemo u Evropsku uniju kada imamo
dominantnu versku organizaciju koju vise ne predsta-
vljaju duhovnici, intelektualci i isposnici, nego ratni
huskaci, lopovi i pedofili? (...) U tome je objasnjenje
njihovog ustezanja ne samo da nas prime u svoje puno-

125 Prema: http://www.pescanik.net

100



Istorija u krivom ogledalu

pravno clanstvo, nego i da nas tretiraju kao normalne
ljude (...) Da li im je potrebno i nase smeée? Ja ne veru-
jem’, kategorican je Nikola Samardzi¢, 2007). Otud i

Y Pretpostavka da ¢e se vremenom i Srbija kretati
po istorijskoj inerciji, bez spoljasnje prinude i podsti-
caja, naivna je i neprihvatljiva, kategori¢ni su srpski
civilno-drustveni delatnici iz analizirane skupine: “Sa
svojim unutrasnjim konzervativhim strukturama ona
nije politicki i ekonomski partner u regionu. Njena de-
mokratska transformacija je moguéa samo uz pomo¢
medunarodne zajednice i neku vrstu ‘kolonizacije’
njenih institucija, posebno vojske, policije, pravosuda i
obrazovnog sistema”, upucuje Sonja Biserko. (2003d,
bold M. R.)*?¢ Jer, poducava analiticki tim Helsinskog
odbora za ljudska prava u Srbiji: “Volfgang Sivelbus
u svojoj knjizi ‘Kultura poraza’ isti¢e da ‘dok god gu-
bitnicka nacija ima komandu nad svojim nacionalnim
identitetom, ona ce tvrdoglavo odbijati da se povinuje
zahtevima pobednika za moralnom i duhovnom pre-

126 Taj kolonizatorski pohod na ovaj Cetvrti institucionalni punkt srp-
skog drustva - njegov obrazovni pod-sistem, ima u osnovi pretpo-
stavku da su njegovi klijenti - uglavnom srpska omladinska popula-
cija, buduci bez licnog egzistencijalnog iskustva raspada/razbijanja I
Jugoslavije i bez humanistickih znanja dovoljnih za valjano kolekcio-
niranje, rangiranje i tumacenje dostupnih im podataka o tom periodu
skorije juznoslovenske proslosti, najpogodnija starosna grupacija za
nametanje one njene interpretacije do koje je “drugoj Srbiji” stalo, a
o kojoj je re¢ u ovoj studiji. Sasvim izgledna moguc¢nost da istrajno
nametanu, tu interpretaciju njeni adresati i usvoje kao pouzdanu, pa
i da ista uskoro postane deo obaveznih Skolskih curriculuma, sigur-
no bi vodila temeljnom redefinisanju nacionalne samosvesti srpskih
pokolenja, samosvesti medu ¢ijim elementima bi dominiralo oseca-
nje moralne inferiornosti, samoprezira i potrebe za permanentnim
kajanjem zbog predackih grehova. Pitanje srpske drzavne teritorije,
odnosno pravednosti njenog daljeg minimizovanja, iz perspektive na
taj nacin preparirane kolektivne samopercepcije, vise nikada se ne bi
smelo ni staviti na “dnevni red”. O delatnostima Helsinskog odbora za
ljudska prava u Srbiji sa njenom omladinskom populacijom, odnosno
efektima njegovih “Skola ljudskih prava” uporediti: Odabrani eseji -
mladi autori I i Odabrani eseji — mladi autori 11, Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji, Beograd, 2004. i 2005. godina.
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dajom’*?’ Uz tu, neophodno je obezbediti i onu dru-
gu, jednako vaznu - vojnu predaju Srbije, Sto ce biti
omoguceno redefinisanjem njenog bezbednosnog si-
stema: “Demilitarizacija Srbije, svodenje armije na ra-
cionalnu meru sa novim bezbednosnim konceptom (koji
podrazumeva borbu protiv prirodnih nepogoda, terori-
zma, trafikinga, narkodilera) otvara moguénost za nje-
nu stvarnu demokratizaciju” (Biserko, 1999) Stoga je
za ovu lokalnu civilno-drustvenu aktivistkinju pravo
pitanje “da li je Srbija uopste u stanju da ‘podnese’
toliku koli¢inu dobrih namera onih koji su voljni da
joj pomognu?” (2002c, bold M. R.)!? Povlas¢enu ulo-
gu u tom procesu spoljasSnjeg pomaganja Srbiji, tre-
balo bi da imaju NATO i Sjedinjene Americke Drzave,
kao, naglasava se, jedini nesporni politicki autoritet
medu gotovo svim drZzavama Zapadnog Balkana, pre-
vashodno onim jo$ uvek opterecenim nerazreSenim
etni¢kim pitanjima. StaviSe, "ono Sto je utesno u nekoj
nasoj blizoj politickoj i svakoj drugoj buducnosti jeste
to sto ocigledno ne odlucujemo sami o svojoj sudbini,
ve¢ jedna mnogo veca teritorija i mnogo veca popu-
lacija odlucuje o tome kako ¢e nama biti i to je velika
prilika za odahnuée. Nama je nekako uvek bilo najgo-
re pod nama samima” uveren je Nenad Proki¢. (2002,
bold M. R.) Otud, "prisustvo NATO-a na Balkanu kao i

127 Cf. Samoizolacija: realnost i cilj - Srbija 2007, cit. izdanje, str. 29.

128 Dobrim namerama medunarodne zajednice, prema misljenju direk-
torke Centra za kulturnu dekontaminaciju, nije, ipak, naodmet pridru-
ziti i licna pregnuca u nazna¢enom smeru: “To (naziv Centra, prim.
M. R) znaci da su tokom svih tih godina ljudi postali bolesni, kultura
narocito, i da nam je potreban jedan centar koji ¢e dekontaminirati tu
neverovatnu ksenofobiju i nacionalizam koji se rasirio Srbijom, ko-
ji je, zapravo, odredena vrsta nacional-socijalizma i koji je prerastao
u istinsku Sizofreniju i pravu katastrofu. (...) Mislim da zaista treba
dekontaminirati tu teritoriju od svih tih imidZa, tih idiotskih prica
koje su upucivane narodu i koris¢ene kako bi rezim konstruisao no-
ve etnicke granice. To nije sloboda i demokratija.” (Pavicevic, 2001,
kurziv M. R.)
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medunarodne zajednice uopste, od sustinskog je zna-
caja za Srbiju i njen oporavak. Uloga NATO-a treba da
bude na liniji suzbijanja balkanskih etnonacionalizama
i denacifikacije regiona, posebno Srba. Takvu ulogu NA-
TO je veé jednom uspesno obavio u Evropi tokom Dru-
gog svetskog rata”, podseca S. Biserko. (2000, bold M.
R.) A Sto se tice sadasnje politike SAD prema nama, na
nju "nemamo razloga da se Zalimo - ona je lako Citlji-
va i usmerena na stabilizaciju politickih i ekonomskih
prilika ovde", zaklju¢uje Zivorad Kovacevié¢. (2004,
bold M. R.) Na srpskim prostorima je, podsec¢a Cedo-
mir Cupi¢, proteklih petnaestak godina "stvarana la-
Zna patriotska svest koja je govorila da svo zlo dolazi
od Amerike i sa Zapada. Ovde se radovalo eventualnoj
propasti Amerike. To bi bila najveca radost, 'namirenje
pravde'. Govorio sam da je to bez veze, da nije poniZenje
da pozovemo razvijene da dodu ovde i pomognu nam
da uredimo stvari." (2008, 170) Jer, "politika Evropske
unije je ponekad i ponegde kontroverzna i ja tu vidim
izvesno licemerje, dok Amerika vodi eksplicitnu spolj-
nu politiku. To je politika uslovljavanja, kao univerzal-
ni princip u politici koji danas vaZi", predocava €lanica
Foruma za medunarodne odnose, Jelena Mili¢. (2003)
Taj princip ("Stapa i Sargarepe") nije, dakle, nov u isto-
riji medunarodnih odnosa i uvek se doZivljava kao te-
zak i ponizavajudi. Bitno je, medutim, "protiv koga i
Cega se on primenjuje i kakvi sustinski interesi stoje iza
njega. Nije isto da li se radi o pot¢injavanju jedne ze-
mlje ili naroda zbog ekonomskih, stateskih i sli¢nih in-
teresa, ili je u pitanju onemogucéavanje ponasanja koje
je u suprotnosti sa medunarodnim pravom, sa osnov-
nim pravima ljudi i etnickih grupacija i Sirim interesi-
ma mira i bezbednosti u regionu”, razjasnjava Milivo-
je Maksi¢.( 2001, 93, bold M. R.) Utoliko, "imamo sve
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razloge, pa i prava da od Amerike oc¢ekujemo razume-
vanje naSeg poloZaja i nasih interesa, jer je vec vise pu-
ta ponovila da je i u njenom interesu mir i stabilnost na
prostoru ratom porusene bivse Jugoslavije." (Tepavac,
2003, bold M. R.) Srbofilnoj i dobronamernoj Americi
bi, ipak, u tom sloZzenom i odgovornom procesu mogli
pripomodi i pojedinci s nekih drugih, podjednako da-
lekih meridijana. Recimo, neki japanski umetnik koji
bi mogao “da nam napravi zastavu, grb i himnu i na taj
nacin nas lisi nepotrebnog balasta i bede istoricizma.”
(Proki¢, 2006) Jer, “nije ni protektorima lako s nama,
kao sto ni nama nije lako s njima.” (Jaksi¢, 2002);

Y [z svih prethodnih razloga, aktivisti ovog dela
lokalnog "treceg sektora" su osobito senzibilizovani
za, kako se upozorava, sve transparentnije i nacional-
nu propast najavljujuce okretanje Srbije pravoslavnoj
i slovenskoj Rusiji. "Kao rezultat ovoga spajanja (pita-
nja ulaska Srbije u EU i statusa juzne srpske pokraji-
ne, M. R.) doslo je do strateskog zaokreta prema Rusiji,
odnosno onim njenim vrednostima koje Kostunica sma-
tra znacajnim za Srbe. To nisu vrednosti ruske kulture,
knjiZevnosti, hrabrih pojedinaca i civilnih grupa koje se
bore za ljudska prava i protiv svake opresije. Ono sto je
bila inspiracija za ovaj zaokret jeste ideja ponovo uspo-
stavljene imperijalne Rusije, negiranja vrednosti seku-
larizma putem interferencije crkve u drZavu i drustvo
(kakvo se ovde i smatra poZeljnim), povezanost i bli-
skost 'po krvi', jeziku i autoritarnim navikama", raz-
oblicava smisao zaokreta Vesna Raki¢ Vodinelié.
(2008, bold M. R.) Jer, "i srpskim i ruskim desnic¢arima
zajednicka je mrZnja prema judeomasonima, demokra-
tiji, humanizmu, ideji ravnopravnosti i pravima manji-
na. Svi neguju agresivni militaristi¢ku retoriku i kult
Zrtve, krvi i smrti", obznanjuje saradnik Helsinskog
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odbora za ljudska prava u Srbiji, Pavle Rak. (prema:
Zivkovié, 2007, bold M. R.) Ambicija Srbije "da bude
dio novoga Istoka kroz navodni multipolarizam karika-
turalno podseca na nastojanja nekadasnjeg iranskog
Saha Reze Pahlavija da obnovi staro perzijsko carstvo”,
uvida Slobodan Ini¢. (2002, 41) Srbija nece da bude
tamo gde geografski jeste, "a hoce da bude na mjestu
gdje objektivno ne pripada, ako ista drugo zbog preve-
likih geografskih rastojanja. Uopste, Srbijom pored ve¢
videnog nasilja, upravljaju njeni fanati¢no fantazma-
goricni planovi o svojoj ulozi u medunarodnom poret-
ku. Otud valjda i toliko nasilje na koje je spremna”, za-
kljucuje Ini¢. (2002, 44) Dobri odnosi sa Rusijom su,
doduse, "poZeljni i potrebni iz vise razloga, ali ne treba
imati nerealna ocekivanja i iluzije o ruskom 'pokrovi-
teljstvu’. Kao i svi ostali, Rusija iskljucivo sledi svoje in-
terese i shodno njima ¢e davati ili uskracivati podrsku
unutrasnjim i spoljnopolitickim interesima Srbije”,
upozoravala je ¢lanica Evropskog pokreta u Srbiji, Jeli-
ca Mini¢. (2007) A narecene iluzije su posledica nera-
zumevanja politi¢ckih promena do kojih je doslo u Ru-
siji u poslednjih desetak godina: "Tacno je da odnosi
Rusije sa Zapadom danas nisu potpuno harmonicniida
tu ima i ozbiljnih problema, ali, bez obzira na to, anta-
gonizam lIstoka i Zapada kakav je postojao u vreme
Hladnog rata, apsolutno je prevaziden. To su danas
partnerski odnosi u kojima se problemi resavaju raz-
govorima i medusobnim dogovaranjem (...) Ocigledno
je da gledano na duZi rok, nece i ne moZe doci do nekog
ozbiljnog politickog, a pogotovo ne nekog drugog suko-
ba Rusije sa Zapadom zbog Jugoslavije ili nekog slicnog
problema”, deziluzionisao je srpsku javnost saradnik
Centra za strategijske studije, Vladimir Veres. (2000,
bold M. R.) I Milivoje Maksic¢ se slaze da je, "velika ilu-
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zija da nam Rusija moZe pomoci i uciniti vise od drugih.
Uvek Ce to biti u okvirima uskladene politike, kombino-
vano sa povremenim solistickim nastupima koji, sem
emotivnog efekta, nemaju veci prakticni znacaj. Mo¢
drugacijeg nastupa nema ruska drZava, a pogotovo po-
jedini stranacki lideri i sumnjive delegacije u operet-
skim atamanskim i kozackim uniformama, koje su - od
Beograda do Pala i Vukovara - $tedro delile obe¢anja, a
ponekad i pucale 'u znak solidarnosti'". (Maksi¢, 2001,
97) Interpretatorska pera ovdasnjeg "treceg sektora"
ne Stede spisateljskog napora da Citateljstvo ubede u
svu bezizglednost medunarodno-politicke pozicije Sr-
bije ukoliko se ista, umesto okretanja Zapadu, odluci
za suprotnu mu stranu sveta. Tako je Ivan Vejvoda sa
sigurnosc¢u tvrdio da Ruska Federacija nece uloziti ve-
to kada se u Savetu bezbednosti bude odlucivalo o pri-
znavanju samoproglasene Kkosmetske nezavisnosti:
"Rusi Ce itekako voditi racuna da svoje odnose sa SAD i
EU, gde su i ogromni ekonomski interesi u pitanju, ne
pokvari, te ¢e traZiti neki srednji put koji ¢e dovesti do
medusobno prihvatljivog resenja, a da se stvar ne za-
tegne do krajnjih granica upotrebom veta.” (Vejvoda,
2008, bold M. R.) Naime: "Interesi moc¢nika nisu uvek
onakvi kakve ih manje moéni oekuju. Zato je uvek opa-
sno svako vezivanje za mocnike bez rezervnog resenja.”
(Cupié¢, 2008b) Jer, ne samo Rusija, nego ni Kina “ni-
jednom nije stavila veto u UN kada su se resavala pita-
nja Jugoslavije i jugoslovenske krize, ve¢ je uvek nalazi-
la zajednicki jezik sa medunarodnom zajednicom,
tacnije receno sa njenim najrazvijenijim i najznacajni-
jim delom, ne ZeleCi da se sa njim nepotrebno konfron-
tira”, oduzima srpskoj javnosti i poslednju “nadu” Du-
San Lazi¢. (2000) Na istom zadatku angaZzuje se i Ilija
bukié: “Sve se ponavlja, ista situacija je bila 1992. godi-
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ne kada je od Kine otvoreno i direktno, u zatvorenom
razgovoru kojem sam prisustvovao, trazeno da stavi
veto na zabranu izvoza nafte u Jugoslaviju. To Kina s
razlogom nije ucinila. TraZenje razlika u stavovima je
Cisto gubljenje vremena. Skoro da nije bilo situacije u
kojoj Rusija nije imala drugacije misljenje, a zatim ga
zamenila za njihovo, zapadno misljenje.” (Puki¢, Ibid,
31) Uostalom, upozoravao je jo$ pre desetak godina
Bogdan Bogdanovi¢, ,Rusi su nas na Balkanu uvijek je-
dino prezirali. A to nijedan Srbin nikad nije mogao da
shvati. (...) Srbi su za Ruse uvijek bili i ostali mali, prlja-
vi balkanski narod Cincara, koji slucajno govore jedan
slavenski jezik. Gledali su nas s velike visine, i s pravom.
Njihova politika prema Srbiji oduvijek je bila samo iz-
raz jednog dubokog prezira. Oni su tazmisljali ovako:
kad ste vi, Srbi, budale, $to vas mi ne bi upotrebili u svo-
jim kombinacijama. A Srbi, s druge strane, nikad nisu
uspjeli da razjasne svoj odnos sa Rusima. (...) Sad ¢e Ru-
si tek Srbe da Sutnu, jer vide da su sve upropastili, da je
stvar definitivno izgubljena.” (Bogdanovic, 1998) Sto-
ga je zaokret zvanic¢ne srpske politike prema ovoj, za
razliku od SAD, iskljucivo sopstvenim interesima okre-
nutoj evroazijskoj mega-drzavi, za predstavnike "dru-
ge Srbije" pouzdan je dokaz da se ta politika "raspala
u paramparcad. Ali su njene pojedine osobine ostale
iste. Takode je, u dezintegrisanom stanju, ona nastavila
da racionalan nacionalni interes obezvreduje za racun
poriva otudenih, predatorskih elita i jedne strane sile,
koja se upravo odrekla svojih poslednjih, jedva stecenih
demokratskih kapaciteta. Sile zasnovane na udvoric-
kom potcinjavanju neometanoj vlasti, koja je Rusiju
vratila u jednopartijski sistem, liSen opozicione parla-
mentarne kontrole i nezavisnih emancipovanih institu-
cija." (Samardzi¢, 2007b, bold M. R.) Sonja Biserko i
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dodatno razja$njava ovo stanoviSte: "Gubljenje polo-
Zaja svetske sile, te ogranicenje na kopnenu silu na
evroazijskom kontinentu stvorilo je frustracije kod via-
dajuce ruske elite, posebno u armiji (...) Balkan je na
spoljnopoliticko planu jedina pozornica na kojoj je Ru-
sija sebi uspela da obezbedi ulogu sile, makar i margi-
nalne (...) Srbija je najverniji partner Rusije u regionu i
moguca preorijentacija SR] prema Zapadu, (...) dovela
bi ne samo do gubitka jednog od retkih ruskih savezni-
ka nego i do gubitka interesovanja za Rusiju kao regio-
nalnog partnera od strane evropskih zemalja. (...) Pri-
sustvo Rusije na Balkanu, ovakvo kakvo jeste, pogubno
je za Balkan", rezolutna je Biserko. (2001, bold M. R.)
Jer, bez jedne drugacije Rusije "koja ce Srbiji pokazati
uvjerljivu sliku svoje demokratske stvarnosti, Srbija ce
biti i dalje spremna na svakojake nacionalisticke avan-
turizme, odbijajuc¢i demokratsku tranziciju kao nacin
svog unutrasnjeg smirivanja. Takva Srbija Ce, takoder,
biti pravi prijatelj Rusije tek kada ne bude provocirala
u njenom bi¢u mesijanska osje¢anja, zbog cega su u
svojoj istoriji Rusi najvise patili i platili", zapaZa Slobo-
dan Ini¢. (Ibid, 46);

Y [zlaza za zabludelu i zalutalu Srbiju, ipak, ima, a
on je "u konkretnim akcijama, konkretnoj mobilizaciji
na slede¢im izborima, na kojima moramo pomoci lju-
dima da se jasno opredele izmedu Evrope i ruske gu-
bernije. To je izbor pred kojim se nalazimo i zato s ne-
strpljenjem ocekujem da cujem sta ¢e danas i na kojem
jeziku, na ruskom moZda, Kostunica odgovarati Evrop-
skoj Uniji". (Dereta, 2007, bold M. R.) Na Zeljno iSceki-
vanim izborima, medutim, aritmeticku ve¢inu ponovo
su dobili "izvodaci Vukovara, Dubrovnika, Srebrenice,
12. marta, ubistva vojnika u kasarnama, paljenja za-
padnih ambasada, progona novinara i ubijanja medija
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i univerziteta, izolacionizma, hiperinflacije i turbo-folk
kulture." (Samardzi¢, 2008) No, voljom i nastojanjima
"protektora" aritmeticka vec¢ina moze biti i drugacije
partijski strukturirana. A nakon toga i "izvodaci Vuko-
vara, Dubrovnika i Srebrenice" bivaju sagledani iz bit-
no modifikovane vizure, ¢ime se ¢udesni krug jednog
dugog interpretatorskog puteSestvija na naj¢udesniji
moguci nacin zatvara: "To vazno pitanje (o avangard-
noj umetnosti, M. R.) postavljam samo studentima koji
su superiorni, jer to nije pitanje za osrednji mentalitet
i osrednje znanje. To postavljam onim studentima koji
se bore za najvisu ocenu. (...) Moj student Daci¢ (je) bio
briljantan i stojim iza onoga Sto je njegovo znanje dok
se skolovao. Za ono Sto je bilo posle studija, ne znam.”
(BoZovi¢, 2008, bold M. R.) Uostalom, “sve tele, sve
se menja. Svako ima pravo na preumljenje.” (Vejvoda,
2008)'*° A novoustanovljena “aritmeticka vecina” je
svojim prvim unutrasnjepolitickim aktom - hapse-
njem i isporucivanjem Haskom tribunalu nekadasnjeg
predsednika Republike Srpske, opravdala ukazano
poverenje: "Na neki nacin, ja bih rekla da ovo hapsenje
moZe da se vidi kao kraj jedne epohe. Naravno, tu e biti
jos dosta toga da se radi, ali u svakom slucaju mislim da
se privodi kraju jedna era.” (Biserko, 2008a)

fekk

Tako je izgledala, odnosno tako bi morala da bude
tumacena nedavna proslost juznoslovenskih naroda
prema nahodenju najprominentnijih aktivista srp-
skog nevladinog "sektora", promotera jedne doista
nove i bizarne - interpretatorske politi¢nosti, petna-

129 Cf. www.b92.net
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estak proteklih godina nesmetano praktikovane na
ovdasnjoj civilno-drusStvenoj sceni kao preteZzna for-
ma njihovog intenzivnog aktivizma. Civilno drustvo,
podseca Smilja Avramov (Ibid, 83) nije prost skup
autonomnih jedinki, nego oplemenjeno drustvo, sa
visokim stepenom uctivosti i odgovornosti. Edvard
Sils, pak, upozorava da je "'uétivost’™ ('civility') vrli-
na gradanina koji deli odgovornost u drustvu sa osta-
lim gradanima i sa vladom. Uctivost podrazumeva da
akteri civilnog drustva dostojanstveno obavljaju svo-
je funkcije, uz svest o posledicama svoga ponaSanja"”.
(Shils, 1997, 49, kurziv M. R.) Da li se u svome javnom
delovanju u proteklih deceniju i po lokalni "treci sek-
tor" upravljao prema ovim, u zemljama uzornih de-
mokratija ustanovljenim, uzusima civilo-drustvenog
delovanja kao takvog? NajSira srpska javnost, koja je
bila nemi i nemo¢ni svedok njegovog rada u jednom
istorije, izvesno je, odavno nema nikakvih dilema nad
pitanjem iz prethodne relenice. Studija, smeStena
izmedu korica ove monografije, nastajala je, izmedu
ostalog, i sa autorkinom namerom da, oslanjajuci se
na svu dostupnu evidenciju, proveri to Siroko raspro-
stranjeno stanoviste od kojeg se, kao od radne hipote-
ze, krenulo u istraZivanje karaktera najtransparentni-
jeg dela civilno-drustvenih aktivnosti u danasnjoj Sr-
biji. Nalazi sprovedenog istrazivanja su u potpunosti
potvrdili tu polaznu pretpostavku. Umesto "uctivosti”
i "dostojanstva”, "odgovornosti” i "svesti o posledica-
ma svoga ponasanja”, aktivisti ovdasnjeg "treceg sek-
tora" koji su bili u fokusu moje paznje u ovom tekstu,
nedvosmisleno su demonstrirali arogantnost i ekstre-
mizam Kkao stil svog - interpretatorskog! - rada, falsi-
fikatorstvo i kontrafaktualnost kao njegovu strategiju
i antisrpski nacionalizam i rasizam kao njegovo ideo-
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losko uporiste. Veliki ideali ljudskih prava, mira, ne-
nasilja i tolerancije u interpretatorskoj praksi "druge
Srbije" degenerirali su u puki i ogoljeni instrument
politikantskog egzibicionizma opasnih namera; od
deklarisanog objekta demokratizacije, modernizaci-
je i politicke emancipacije, srpsko drustvo pritom je
transformisano u objekat diskurzivne eliminacije srp-
skog naroda, a evroatlantskoj praksi permanentnog
redukovanja njegove drzavne teritorije na taj nacin
istrajno obezbedivan neophodni joj moralni legitimi-
teti politicki normalitet. Tako je znameniti slogan pod
kojim je nastajao i u funkcionalnom smislu se profili-
sao civilno-drustveni pokret kao takav: "Jako drustvo,
slaba drzava", na prostorima Srbije zadobijao svoju
CudovisSnu reformulaciju: "Moralno stigmatizovani
narod, teritorijalno minimizovana drzava." U tom smi-
slu aktivisti ovdasnjeg “trec¢eg sektora” su, prema sop-
stvenom priznanju, bili Evro-Atlantiku samoponudeni
“partneri za dijalog o uzrocima raspada jugoslovenske
drZave.” (Perovi¢, 2002, 11) Jer, “objasnjenje jugoslo-
venskog slucaja (onakvo kakvo su oni ponudili, M. R.)
je u interesu Evrope”. (Perovi¢, Ibid, bold M. R.) Da je
isto u krupnom interesu i regionalnih aktera skorije
juznoslovenske proslosti, potvrduje podatak da je, re-
cimo, predsednici beogradskog Fonda za humanitarno
pravo 2006. godine urucen orden “Danica Hrvatska”
za “uspeh u pravnom resavanju posledica rata”. Sara-
jevski Dnevni avaz je, pak, Kandi¢evoj dodelio speci-
jalno priznanje za 2005. godinu zato Sto se “u posled-
njih petnaest godina intenzivno stavila u sluzbu borbe
onih koje je sila vlasti osudila na nestanak”. Pre toga,
jedna od najagilnijih “drugosrbijanki” je postala i do-
bitnica priznanja “Poc¢asni gradanin grada Sarajeva”. |
ostali aktivisti srpskih nevladinih organizacija iz po-
smatrane grupacije su persone od posebnog “ugleda”
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i “poStovanja” u svim delovima nekadasnje zajednicke
juznoslovenske drZave. Njihovi javni nastupi se veli-
kim delom i odvijaju na politickim i medijskim prosto-
rima na jugoslovenskim razvalinama nastalih drzava
Zapadnog Balkana (Bosne i Hercegovine, Hrvatske,
Crne Gore,...)*3° “Pre neki dan, usred noci, cuo sam gde
kaZem: Hocu ku(i!, i evo, ne usteZem se da to otkrijem
ovde, u Sarajevu. Ne verujem da bih na drugom mestu
to mogao da uc¢inim. Jer ovo Sarajevo je grad nasih veli-
kih priznanja, i grad nasih velikih ispovesti. Prestonica
nase istine. I ono Ce to jos zadugo biti’, propoveda Ra-
domir Konstantinovi¢. (2003, 137) Ni predana inter-
pretatorska (i neinterpretarska) sluzba “druge Srbije”
prekookeanskim politickim interesima, nije ostajala
nezapazena i nepriznata. Tako su predsednici Centra
za antiratnu akciju u proteklih petnaestak godina vi-
Se puta dodeljivane americke nagrade “za doprinos
razvoju demokratije” na prostorima ratovima razore-
nog Balkana. Doti¢noj je 1997. godine urucena nagra-
da “Andrej Saharov”, koju dodeljuje Norveski helsinski
komitet. Iste godine PeSi¢eva je bila nominovana i za
Nobelovu nagradu za mir. Na spisku kandidata za ovo
priznanje za 2005. godinu nasla su se imena Sonje Bi-
serko, Stanislave Zajovi¢ i Janje Be¢ Nojman. Zenama
u crnom je 2001. godine urucena Milenijumska na-
grada za mir, koju dodeljuje specijalizovana agencija
UN za Zene. Najbrojnija je, ipak, kolekcija Zapadnih
priznanja kojom se moZe “podiciti” predsednica beo-
gradskog Fonda za humanitarno pravo: Human Rights
Watch Award-1993, US and EU Democracy and Ci-
vil Society Award-1998, Martin Ennals Award-1999,
130 O tome uporediti spisak izvora koris¢enih pri izradi ove monografije.

Redovni godisnji izvestaji Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji

ve¢im delom su i pisani na hrvatskom jeziku. Uporediti, recimo, po-

slednji u nizu objavljen 2008. godine pod naslovom Samoizolacija:
realnost i cilj - Srbija 2007.
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Lawyers Committee for Human Rights Award-1999,
NED Democracy Award-2000, Roger E. Joseph Pri-
ze-2000, Alexander Langer Prize-2000, Civil Courage
Prize-2000,... 2001. godine Univerzitet u Valensiji je
dodelio Natasi Kandi¢ titulu pocanog doktora “u znak
priznanja za njen dugogodisnji i istrajni rad u oblasti
zasite ljudskih prava i humanitarne aktivnosti.” Fon-
du za humanitarno pravo i njegovoj predsednici 2004.
godine je dodeljena nagrada Homo Homini, koju do-
deljuje People in Need Foundation. Kandiceva se na-
Sla i na listi 36 evropskih heroja 2003. godine, koju je
saCinio magazin Time. Iste godine ovoj diplomiranoj
socioloskinji je dodeljena CEEL nagrada Americ¢kog
udruZenja pravnika. (1)

Na taj nacin samoidentifikovane u protekloj de-
ceniji svog javnog delovanja, pre svega u svojstvu
entuzijasta na jednom krupnom i samonametnutom
zadatku za koji su uglavnom imale premalo struc¢nih
kvalifikacija,'*! a previse politikantskih i profiterskih
motiva, umesto ugleda neophodnog i dragocenog ko-
rektiva vlasti u iskrenim nastojanjima na stvari za-
jednickog dobra, nevladine organizacije koje su bile
predmet mog interesovanja u ovom istrazivanju, za-
sluZeno su sticale reputaciju maligne izrasline na ve¢
razorenom drusStvenom tkivu Srbije!*? i status ozbilj-
ne pretnje ionako minijaturnim ostacima njenih, vec
uglavnom osujecéenih, drzavnih i nacionalnih interesa.
U praskozorje srpske drzave iskreno i samopregorno

131 Brojcano najveci deo aktivista “druge Srbije” ¢ine advokati, novina-
ri, publicisti, pozori$ni i televizijski reditelji, dramaturzi, bibliotekari,
istrazivaci javnog mnjenja, etnografi (“etnolozi”), antropolozi, socio-
lozi kulture i svakodnevnog zivota (“mikrosociolozi”), ...

132 Prizor fizickog razracunavanje direktorke Fonda za humanitarno
pravo sa srpskim izbeglicama s Kosova i Metohije na beogradskim
ulicama, predstavljao je vizualnu demonstraciju kvintesencije ovog
tipa civilno-drustvenog delovanja u danasnjoj Srbiji, njegove lokalno-
drustvene teleologije.
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angazovano na njenoj stabilizaciji i jacanju, srpsko ci-
vilno drustvo se na pocecima XXI veka samokonsti-
tuisalo u jedan od najsnaznijih agenasa njenog pod-
rivanja i razgradnje. Dekriminalizacija sopstvenog, u
tom pravcu koncipiranog delovanja obezbedivana je
retorickom strategijom praZnjenja od sadrZaja i/ili
izvrgavanja poruzi upravo prethodno navedenih poj-
mova ("nacionalni”, odnosno "drzZavni interes"), ali i
svih drugih, njima srodnih ("patriotizam", "izdaja",
odnosno "lojalnost" politickoj zajednici kojoj se pri-
pada,..), pojmova koji kao takvi tvore osnovu seta
principa kojima se rukovodi svaka ozbiljna i odgovor-
na drzavna politika u bilo kom kraju Planete. Drzavi
na Cijoj teritoriji oni deluju (i samo njoj!), civilno-dru-
Stveni delatnici iz referentne grupacije su celih petna-
estak proteklih godina najozbiljnije opasnosti po njen
opstanak, cini¢no preporucivali, a bez mnogo napora
i izdejstvovali, sasvim drugaciji odnos prema narece-
nim principima: "Neka se (drzava Srbija, M. R.) ne ba-
vi, recimo, time ko je uzorni nacionalni heroj, a ko ve-
leizdajnik, neka ne razbija glavu o tome ko je veliki pa-
triota a ko nije, neka ne pita mnogo i ne namece svuda
svoje odgovore, neka ne natura silom gradanima oba-
vezno misljenje u stvarima morala.” (Vegel, 2002, 64) |
Liga eksperata je, nekoliko sedmica nakon samopro-
glasenja kosmetske nezavisnosti, kada je srpska jav-
nost iS¢ekivala kona¢nu i umnogome zakasnelu akciju
srpskih drzavnih organa na utvrdivanju odgovornosti
ovog dela lokalnog “treceg sektora” za ovaj novi, ali i
za sve prethodne u nizu nacionalnih i drzavnih poraza
Srbije i srpskog naroda u protekloj deceniji, prompt-
no zakazala tribinu u beogradskom Medija centru. Sa
iste je oStro upozoreno na obnavljanje “govora mr-

» o«

Znje”, “podele na patriote i izdajnike” i “povratak at-
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mosfere devedesetih”.!*® Svoj stav prema patriotizmu,
odnosno “patri(j)otizmu”, pripadnici “druge Srbije”
uglavnom semanticki konkretizuju i jasnije nego u
prethodnim (pre)porukama - definisanjem istog kao
“poslednjeg/prvog utocista nistarija”. Tako u jednom
od svojih humoristickih (“etnoloskih”) tekstova na tu
temu, Ivan Colovi¢, izmedu ostalog veli: “Kada bi neko
danas izasao na ulicu i poceo da vice ’ja sam patrio-
ta! Ziveo patriotizam!, policija bi ga verovatno odmah
uhapsila, pod sumnjom da je re¢ o mafijasu. Ne znam
da li je to ironija istorije ili ironija policije, tek, mi da-
nas sve svoje nade polaZemo u to da ¢e policija uspeti
da iskoreni patriotizam u Srbiji.”(2003, bold M. R.)
Drugim re€ima istog “drugosrbijanca”: "Ako vam je iz
nekog razloga - a dozvoljavam da svi nisu isti - zaista
potrebno da uzgajate patriotizam, nece vam on uspeti
ako ga hranite ljudskim pravima, jer on se hrani isklju-
civo ljudskim mesom.” U najkra¢em, “zatucanost, te-
ror, fasizam, to je ono Sto se, po mome misljenju, valja
iza zvanicno razglasenih toboznjih dilema (...) izmedu
patriotizma i izdaje,...”, poentira Colovi¢.!3* A o drzav-
nom, odnosno nacionalnom interesu Milan Sahovi¢,
recimo, u svim svojim tekstovima, govori iskljucivo
kao o “tzv. nacionalnom interesu”. Jer, “Sta to (nacio-
nalni interes, M. R.) kratkoro¢no i dugoroéno znaci? Ko
i gde to, nakon svega, danas formulise?’, pita se Latin-
ka Perovi¢ (2005, bold M. R.) Nikolu SamardZi¢a, pak,
“retorika o drZavnom interesu i velikom drZavniku na
njenome vrhu, neodoljivo podseca na nacisticku viziju
genija koji se oslanja na pradavne poruke herojske mit-
ske zajednice, koji je veliki arbitar i dirigent istorije.”
(20064, bold M. R.)

133 Drzavni organi Srbije, medutim, ni ovog puta nisu reagovali ni na ka-
kav, o¢ekivanome sli¢an nacin.

134 Prema: http://www.pescanik.net/content/view/150/109, bold M.R.
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vviv 7 ”
)

Takvom diskurzivnom politikom “rasc¢iS¢eno
odnosno svih, "trecesektorsku” slobodu neprijatno
ogranicavajucih pojmova rasterec¢eno, simbolicko po-
lje je postajalo optimizovan teren za razigravanje ci-
vilno-drustvenih borbi s nimalo simbolickim posledi-
cama.'® Politicki legitimitet ovoj, samo na prostorima
Srbije identifikovanoj koncepciji “trecesektorskog”
delovanja, obezbedivan je interpretativnom stratege-
mom oneobic¢avanja i ekskluzivizovanja “srpskog slu-
Caja”, koji, kao takav, tvrdilo se, zahteva i specifi¢an ci-
vilno-drustveni tretman: “U raspravama koje vodim sa
zapadnim kolegama, oni mi cCesto kaZu da preterujem
(...), da srpsko drustvo nije specifi¢no. Ja, naprotiv, tvr-
dim da jeste specifi¢no.” (D. Stojanovi¢, prema: www.
danas.co.yu) Ili: “NaSe pojave ne mogu se objasniti
nekim trajnim naucnim merilima. Ja se uvek malo pri-
smejkujem nasim analiticarima koji su populisti i koji
raspravljaju o nama kao da smo mi Portugalci, Svajcar-
ci ili Letonci.” (ToSi¢, 2006) | Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji smatra da je Srbija “slucaj sui generis,
pre svega zbog nesposobnosti suocavanja i pravljenja
bilansa sa politikom Slobodana Milosevié¢a.”3¢

U gonetanju licnih motiva za uce$ée u, narecenim
princima rukovodenim, "tre¢esektorskim” aktivnosti-
ma u danasnjoj Srbiji, ne bi trebalo sasvim zanemariti
ni Cinjenicu pretezno ne-srpskog (uglavnom hrvat-
skog, ali i slovenackog, cincarskog, jevrejskog, rom-

135 Povremeno suocavani sa katastroficnim karakterom i razmerama
tih posledica, akteri ovog dela lokalnog “treceg sektora” su u drugoj
fazi svog, tada ve¢ nedvosmisleno antidrzavnog delovanja, isto po-
kusavali da legitimizuju pravom na “sopstvenu koncepciju patrioti-
zma, odnosno nacionalnog i drzavnog interesa”. O tome kako se takva
“koncepcija” i praksa narecenih interesa i njima sapripadno poima-
nje patriotizma, tretiraju u stabilnim i suverenim drzavama evroa-
tlantskog sveta, u paragrafima koji slede.

136 Cf. Ljudska prava i kolektivni identitet, cit. izdanje, str. 14.
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skog, madarskog, "titogorskog”, ...) etnickog porekla
veceg dela lokalnih civilno-drustvenih delatnika ovog
tipa, ¢injenicu koja iz razloga ovdasnjoj akademskoj
zajednici nametnute politicke umesto saznajne ko-
rektnosti kao principa njenog rada, uglavnhom ostaje
u sferi istrazivackog tabua; kao takva, strogo tabuizi-
rana, ona, mogucno je, dodatno osnazuje, a, sasvim si-
gurno, posredno legitimizuje i povrSnom posmatracu
lako uocljiv, resantiman prema Srbima i drzavi Srbiji,
kao motiv njihovog delovanja. "Ne pripadam ‘astral-
nom’ narodu’; reci €e, s neskrivenim prezirom prema
istome, Aljosa Mimica. “Ni jedno krvno zrnce srpsko
nemam u sebi”, izjavljuje s ponosom njegova saborki-
nja Biljana Kovacevi¢ Vuco. O samopriznatim resan-
timanskim, odnosno, revansistickim motivima jedne
od klju¢nih personalnih figura ovdasnjeg nevladinog
“sektora”, predsednice Helsinskog odbora za ljudska
prava u Srbiji, tokom devedesetih je izvestavalo viSe
beogradskih Stampanih medija. Manifest “trecesek-
torskog”, u nau¢no ruho zaogrnutog, resantimanskog
rasizma prema veéinskom narodu Srbije je, besum-
nje, studija Stjepana Gredelja “Vrednosno utemeljenje
blokirane transformacije srpskog drustva”, mada joj
u tom pogledu ozbiljno konkurisu i svi ostali propa-
gandni (“naucni”) radovi ovog agilnog “drugosrbijan-
skog” ne-Srbina.’® Upotrebom pluralne zamenicke

137 Uz potrebu za politickom, na racun saznajne korektnosti, medu raz-
loge za retko istrazivacko tematizovanje ove i niza drugih, danas ve¢
“tvrdih” ¢injenica o delovanju ove grupacije lokalnih civilno-drustve-
nih aktivista treba, besumnje, situirati i strah od moci i spremnosti
na li¢nu osvetu, koje isti crpu iz svoje intenzivne povezanosti s goto-
vo svim instancama agresivne evroatlantske politike prema srpskom
narodu i drzavi Srbiji u poslednjih petnaestak godina. O razmerama
tog straha nedvosmisleno svedodi i podatak da su svoje priloge za
psiholosko-politicki portret vodece figure “druge Srbije”- srpske
istori¢arke i nekadasnjeg visokog funkcionera SK], Latinke Perovic,
njene kolege, poznanici i nekadasnji saborci iz nevladinih organiza-
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forme ("mi") u svom, rasisticki snazno intoniranom
diskursu o srpskom narodu kao jednom od aktera
skorije istorije juznoslovenskih prostora, te ¢injenice
autori ovakve njene interpretacije, ipak, najces¢e mi-
mikriraju. Smisao te retorske manipulacije je nedvoj-
ben - kamufliranjem svog ne-srpskog etnickog pore-
kla, stigmatizujuéoj naraciji o Srbima, njihovom et-
no-mentalitetu i njihovoj politickoj kulturi, njihovom
i mestu i ulozi njihovih politi¢kih i intelektualnih elita
u dramati¢noj zapadno-balkanskoj zavrsnici XX veka,
ovdasnji "treCesektorski”, interpretatorski angazova-
ni aktivisti obezbeduju maksimalnu mogucéu kredi-
bilnost i ubedivacki efekat, ako ne u domacoj, onda u
inostranoj javnosti, kojoj je ista uglavnom i upucena.
Naime, ako o ve¢inskom narodu Srbije tako govore i
piSu ne samo Zapadni mediji masovnih komunikacija
i srpski protivnici u nedavnim jugoslovenskim ratovi-
ma, ve¢ i sami etnicki Srbi, odnosno oni koji se tako
predstavljaju, to jest drugacije nepredstavljaju a do-
laze sa srpskih prostora, ¢esto s najviSim humanistic-
ko-naucnim zvanjima, onda je to - glasi ispravno pret-
postavljeni zaklju¢ak inostranog adresata ovih poru-
ka - diskurs kojem se mora verovati. A jedan takav,
odnosno na takav nacin (samo)predstavljen narod
- rezonuje nadalje ciljni ne-srpski recipijent ovih pro-
pagandnih uradaka - i nije zavredivao nikakav medu-
narodno-politicki tretman drugaciji od onog kakvom
je bio izloZen u proteklih petnaestak godina - tretman
moralno retardiranog, bioloSkog opstanka jedva do-

cija, pristali da daju jednom beogradskom novinaru uz izri¢it uslov
neobjavljivanja njihovih imena i prezimena. (Cf. Cirjakovi¢, 2006.)
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stojnog i bilo kakve, odnosno bilo kolike drzave neza-
sluznog kolektiviteta.'*®

Na taj nacin javnomnjenjski osigurana, medu-
narodna politika odmazde prema srpskom narodu i
njegovoj majusnoj drzavi, dobijala je na zamahu i in-
tenzitetu, a svaki njen naredni kazneni akt, usmeren
prvenstveno ka daljoj redukciji srpske drzavne terito-
rije, u Zapadnoj javnosti bivao a priori moralno legi-
timizovan i politicki normalizovan. Unutrasnji socijal-
no-psiholoski conditio sine qua non uc¢inkovitosti ovih
brutalnih medunarodno-politi¢kih akata obezbedivan
je invazivnim "treéesektorskim" prodorom u kultur-
nu, medijsku i obrazovnu sferu srpskog drustva. To
jest, onim $to sami protagonisti "druge Srbije" ime-
nuju kolonizacijom svih njegovih, u nacionalno-iden-
titetskom smislu klju¢nih podsistema, u ¢ija porozna
tkiva se istrajno ugraduje "neupitan” interpretativni
stav o apsolutnoj krivici violentnih i militantnih Srba
za ratnu propast juznoslovenskog drzavno-integraci-
onistickog poduhvata, krivici koja kao takva, nagla-

138 Zbog svih tih razloga bi politicki mnogo efektnije bilo ovu grupaciju
lokalnih “trecesektorskih” aktivista u lingvistickom smislu dosledno
tretirati i, narocito u inostranoj javnosti predstavljati, kao deo "srbi-
janskog" umesto "srpskog" civilnog drustva i na taj nacin ih, makar
simbolicki, ekskomunicirati iz etnickog korpusa vecinskog naroda
Srbije, kao trajnog objekta njihovog razuzdanog rasizma i adresata
velike politicke Stete koju mu aktivizam "druge Srbije" nanosi niz go-
dina unazad. Iz jezicke upotrebe neopravdano potisnuti ktetik "srbi-
janski/a/o" je i inace jedini ispravan kojim srpski jezik raspolaze za
upucivanje na politicki prostor "avnojevske Srbije" kao samo jedan
od (proto)drzavnih entiteta Zapadnog Balkana (Republika Srpska,
Republika Hrvatska, Republika Crna Gora,..) u kojima srpski narod
danas Zivi i politicki deluje. Drugim re¢ima politicko-geografski ko-
relat onog "srpskog" je mnogo $iri od politicko-geografskog korelata
"Republike Srbije" i kao takav je na njega nesvodljiv. No, s obzirom
na to da se lingvistcki refleks te ¢injenice danas uglavnom prepo-
znaje upravo u jezickoj praksi "druge Srbije", koja nareceni ktetik
upotrebljava i javnosti nastoji nametnuti u njegovom zastarelom i u
savremenom kontekstu politicki destruktivnom smislu "uze Srbije”,
odnosno "Srbije bez pokrajina”, od namere njegovog sistematskog
kori$¢enja u ovoj monografiji, se uglavnom svesno odustajalo.
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Sava se, iste i adekvatne mere medunarodno-politic-
kog revansa, odnosno drzavno-teritorijalne "odStete".
Uzmu li se u obzir i efekti onog neinterpretatorskog
i neposredno antidrzavnoga (obavestajnog, lobistic-
kog, ...) dela aktivnosti ovdasnjeg "treceg sektora", o
kojem je u ovom tekstu iz razloga tematske koncen-
trisanosti bilo re¢i samo sporadi¢no, razmere njenog
politickog maligniteta postaju lako razumljive. Neka-
da se, podseéa Kosta Cavoski, "smatralo da je $pijun-
ska delatnost zazorna i zabranjena i ona se provodila
u najvecoj tajnosti. Sada se to manje-vise ¢ini potpuno
javno, jer se ranije Spijunska delatnost predstavlja da-
nas kao blagorodna humanitarna pomo¢, a primanje
stranog novca u najboljem stranom interesu, pred-
stavlja se kao velikoduSan poklon bez ikakvih zlih
namera darodavaca, dok se negdasnja izdaja predsta-
vlja kao delatnost u najboljem nacionalnom interesu.”
(Cavoski, Ibid, 37)'3° Ako se spisku motiva za ovako
koncipiranu delatnost danasnje "druge Srbije” doda
i Cinjenica pretezno marksisticko-lenjinistickog, per
definitionem "antietatistickog", a regionalno-istorijski
uzev i naglaseno srbocentri¢nog i srbofobnog sveto-
nazorskog background-a veceg dela njenih pripadni-
ka, set pokretaca na ovaj, izrazito subverzivni tip civil-
no-drustvenog aktivizma na srpskim prostorima, biva
upotpunjen. Naime, u personalnom smislu broj¢ano
najveci deo “druge Srbije” Cine penzionisani sluzbe-
nici Brozove diplomatije, visoki funkcioneri nekada-
Snje partije jugoslovenskih komunista, aktivisti svo-
jevremenog Saveza sindikata Jugoslavije, ¢lanovi na
VIII sednici porazene frakcije SKS (“stambolicevci”),

139 U Vebsterovom recniku, inace, poodavno postoji termin “quango”
(quasi NGO) kojim se oznacavaju prividno nevladine organizacije ko-
je su, zapravo, u sluzbi politickog establiSmenta, vlada ili bezbedno-
sno-obavestajnih sluzbi. U britanskoj bezbednosnoj praksi za njihove
saradnike se koristi sleng “beli momci”.
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teoreticari i ideolozi marksizma-lenjinizma u njego-
voj dogmatskoj ili praxis verziji, iz njihovih redova
regrutovani “socijaldemokrati” i “liberali”, ...'*° A ko-
lektivno-psiholoski stav preteZne indiferentnosti, pa
Cak i tolerantnosti srpske javnosti prema njihovom
"tre¢esektorskom” delovanju, bio je unapred obezbe-
den stanjem kolektivne depresije u kojoj se srpski na-
rod nasao nakon niza vojnih, ekonomskih i politickih
poraza koji su mu, uz nemali doprinos istog tog dela
lokalnog civilno-drustvenog "sektora”, priredeni u po-
slednjoj deceniji XX, i koji mu se prireduju i na pragu
XXI veka. Taj stav, bar do sada, s njim je neodgovorno
delila i njegova politicka elita, ¢ak i njen, po samorazu-
mevanju i samoprezentaciji "patriotski” deo. Stavise,
u 2002. godini je, primera radi, iz oskudnog republic-
kog budzeta devastirane i bedom preplavljene Srbije
za finansiranje ovog, finansijski uglavnom vise nego
dobrostojeceg dela lokalnog “treceg sektora”, izdvoje-
na suma od fantasti¢nih 425 000 000 dinara, odnosno
6 miliona eura! Ministar za ljudska i manjinska prava
u vladi Srbije nedavno je koordinatorki Zena u crnom i
licno urucio nagradu za postignuca u “borbi protiv dis-
kriminacije”'*! Pa i retke i malobrojne demonstracije

140 Strastvenost i upornost s kojima su u proteklom desetlecu isti pri-
stupali samonametnutom zadatku interpretiranja skorije proslosti
prostora na kojima zive bi, grupno-psiholoski uzev, mogli biti tuma-
Ceni u kljucu opsesivne potrebe da se, makar na taj nacin, odbrani i
jo$ jednom afirmise svoj propali ideoloski projekat, u ¢iju neuspesnu
realizaciju su bile investirane sudbine desetina miliona ljudi na svim
geografskim prostorima podvrgnutim tom hazardnom socijalnom i
politickom eksperimentu. U istom kljucu treba tumaciti i njihovo pa-
ni¢no odbijanje da se zagovarana lustracija, odnosno moralno-poli-
ticka “Cistka” nad srpskim druStvom, vremenski protegne i na period
od 1945-1990. U tom slucaju bi, jasno je, pod nju potpala i vecina
aktivista “druge Srbije”, ili, bar njihovi ideoloski, a u mnogim slucaje-
vima i bioloski preci.

141 “Gradani Srbije sada mogu jasno da vide do koje faze je stiglo ‘kultur-

no preuzimanje’ Srbije. Srbija se viSe ne ‘denacifikuje’ i ne ‘europeizi-
ra’ iz stranih propagandno-obavestajnih fondova. Srbija se sada, kroz
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nepristajanja srpske javnosti na, nareCenim motivima
usmeravane aktivnosti dela ovdasnjeg civilnog dru-
Stva, uvek pripravna interpretatorska pera iz njegovih
redova docekivala su i tumacila na oekivan nacin - u
klju¢u nespremnosti srpskog naroda na suocavanje
sa istinom, u Cijem ekskluzivnom i sigurnom posedu
je upravo saznajno privilegovana, odnosno tako sa-
mopredstavljena "druga Srbija" i, razume se, "svet",
s kojim je ista u neposrednoj komunikaciji. Jer, "kao
Sto znamo, sa istinom ne moZete biti u srodstvu, niti u
talu. Istina nije ni srpska ni antisrpska. Do istine se ne
moZe precicom, ne moZe tek tako. Istina ne gleda kroz
prste. I posto tako stoje stvari, Srbi su uvredeni Cinjeni-
cama i argumentima ovoga sveta - u stvari, uvredeni
su posledicama svoga ponasanja u takvom svetu, a ne
nekakvim nepravdama koje trpe od drugih, zlonamer-
nih i opakih, kako vole sebi da predstave stanje stvari.
Srbi su jako uvredeni Sto nije po njihovom, sto su posle-
dice njihovog stava i ponasanja tako bolne. Srbima sva-
Sta pada na pamet - sve samo ne da bi moZda bilo bo-
lje da ipak promene svoj odnos prema istini.” (Ugricic,
2008, bold M. R.) Otuda je i "pretnja upuéena Natasi K.
ili mediju koji prenosi njene reci u nekom, nesumnjivo
patoloskom smislu, zapravo, vapaj oéajnika, krik ne-
moénog besa ubogog ljudskog stvora koji je zacepio usi
voskom, a kada ni to nije sasvim pomoglo, preostalo mu
je samo da uéutka ceo svet; posto se to u startu ispo-
stavlja kao nemoguce, on shvata da od nekud mora da
se krene,..". (Panci¢, 2000, bold M. R.) A more u kojem
plovi "srbijanska santa leda, nije nista drugo do srpski
nacionalizam. Ne topi se i ne fragmentira Srbija zbog

srpske institucije, a o trosku srpskih poreskih obveznika, ‘oslobada’
od istorije, identiteta i kulture”, uo¢ava Slobodan Antoni¢ u svom tek-
stu “Ministar i crna dama”, www.nspm.org.rs/kulturna-politika/mi-
nistar-i-crna-dama.html.
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Sonje Biserko, NataSe Kandi¢, Biljane Kovacevi¢ Vuco i
njihovih evropskih prijatelja i pokrovitelja, nego zbog
srpskog nacionalizma. Nije Sonja Biserko dovela Srbiju
na los glas, nego arogancija i brutalnost nacionalista.
Nije HO stavio Srbiju na optuZenicku klupu Meduna-
rodnog suda pravde u Hagu, nego zlocini pocinjeni u
ime srpske nacije.” (Domonji, 2008a) Sta bi se dogodi-
lo "da je Simon Vizental bio osudivan za klevetu u vre-
me njegovog traganja za ratnim zloc¢incima iz vremena
Il svetskog rata”, pitaju se pripadnici ""druge Srbija"
povodom prvostepene presude predsednici Fonda za
humanitarno pravo po tuzbi za klevetu lidera jedne
ovdasnje parlamentarne stranke.*?

*kk

142 “lako nepravosnazna, ova presuda imace dalekosezne posledice na
buduce aktivnosti nevladinih organizacija koje se bave ljudskim pra-
vima, a pre svega nekaznjivo$¢u i suoc¢avanjem s prosloséu. Ovakvim
stavom suda negira se pravo svih da otvaraju pitanja proslosti, izvr-
Senih ratnih zlocina i ucesnika u njima. (...) DonoSenje ove nepra-
vosnazne presude ne sme nas obeshrabriti u borbi protiv zaborava,
daljem istrazivanju odgovornosti za ratne zlo¢ine i insistiranju na ka-
znjavanju tih najgnusnijih dela protiv covecnosti”, porucuju aktivisti
ovog dela srpskog treceg “sektora". Cf. www.helsinki.org.yu/serbian/
doc/Povodom%Presude%Natasi%Kandi¢.doc. I ne samo da ospo-
ravaju mogucnost da budu krivi¢no procesuirani po bilo kom osno-
vu, ve¢ u redovnim godis$njim izvesStajima “o stanju ljudskih prava u
Srbiji”, koje prireduje Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji i koji
se distribuiraju na sve znacajnije politicke adrese u Zapadnom sve-
tu, isti marljivo popisuju imena i izjave svih srpskih intelektualaca
i javnih delatnika koji se odvaze da na bilo kakav, kriticki intoniran
nacin, progovore o radu lokalnih civilno-drustvenih aktera ovog tipa.
(Cf. sve godisnje izvestaje Helsinskog odbora za lkudska prava u Srbiji
od 2001. godine naovamo, www.helsinki.org.yu/izvestaji) I Stjepan
Gredelj se u svojim istrazivanjima intenzivno bavi javnim, odnosno
medijskim tretmanom rada ovog dela lokalnog “tre¢eg sektora". Upo-
rediti, recimo, njegov tekst "NVO u medijima (novembar 2004. - janu-
ar 2005.)", http://proconcept.org.yu/prog-civilno/analiza_pokrive-
nosti_rada_nvo_u_medijima.pdf
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Za pazljive i objektivne alitiCare tzv. "treéeg", odno-
sno "nevladinog sektora" i uloge jednog njegovog dela
u epohalnom, po interesnoj meri aktualnih evroa-
tlantskih potentata globalne mo¢i projektovanom, ge-
opolitickom redizajniranju post-hladnoratovskog Za-
padnog Balkana, ali i nekih drugih - evroazijskih pro-
stora savremenog sveta'*?, narecene Cinjenice su poo-
davnoizgubile status saznajnog novuma. Problematika
nevladinih organizacija - to je na srpskom primeru
samo drasti¢no potvrdeno - tangira samu sustinu me-
dunarodne politike i medunarodnih odnosa, infra-
strukturu svetske zajednice. U recniku medunarod-
nog prava one se i definisu “kao privatne organizacije
koje sluze kao mehanizmi za saradnju izmedu privat-
nih nacionalnih grupa u medunarodnim odnosima.”***
Te “privatne nacionalne grupe” danas su - i o tome slu-
Caj Srbije pouzdano svedoci - stasale u moéne paradr-
Zavne Cinioce, Ciji uticaj vrlo Cesto uveliko prevazilazi
uticaj legitimnih drzavnih organa u medudrzavnim
odnosima.'*® Bilo bi, medutim, upozorava Smilja Avra-
mov, pogreSno shvatiti njihovu misiju na prostorima
nekadasnjih real-, odnosno samoupravno-socijalistic-
kih drustava, kao neku vrstu zavere Zapadnog sveta, u
prvom redu SAD protiv njih. "Upravo obrnuto - to je
dobro isplanirana akcija, jedan alternativni model vla-
davine o kome se otvoreno raspravlja. Ni ¢lanovi Kon-
gresa, ni administracija Predsednika SAD, nemaju ni-
kakvih iluzija o prirodi organizacija kojima manipuli-
Su. To su za njih dopunske poluge u sprovodenju poli-

143 To sto se, sporadicno i veoma retko, politicki interesi objekata nje-
govog delovanja preklapaju sa intersima onih u ¢ije ime isti deluje,
pre je ishod kontingencije nego svesnog i ciljnog nastojanja ovog dela
“nevladinoga sektora” na politickoj dobrobiti onih prvih.

144 Cf Robert L. Bledsoe & Boleslaw A. Borzek, The International Law
Dictionary, 1987, London, p. 77, kurziv M. R.

145 VisSe o tome u: AbaSidze & Ursin, 2000.
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T

tike, koje oni 'posteno i otvoreno placaju’." (Avramoy,
Ibid, 214) Samo 1995. godine u nevladine organizacije
u zemljama u tranziciji, koje su ukljucene u globali-
sticku mreZu, investirano je 6 milijardi dolara. Novac
se transferiSe uglavnom preko mnogobrojnih, u te
svrhe osnovanih fondacija ¢iji je broj od 32 000, koli-
ko ih je bilo 1990. godine, do 2000. narastao na €itavih
56 000. Najznacajnije medu njima su, vredi napome-
nuti, National Endowment for Democracy, Heritage Fo-
undation i The Open Society Fund. Pri ovoj prvoj su
ustanovljena posebna odeljenja za Centralnu i Isto¢nu
Evropu, i za “nove nezavisne drzave”. Direktor njenog
istrazivaCkog centra je svojevremeno priznao: “Mno-
go toga Sto mi danas radimo, radila je CIA potajno pre
25 godina.” (prema: Avramov, Ibid, 126) Da se isku-
stva ove najvece i najznamenitije obavestajne agenci-
je u svetu obilato koriste u radu Fondacije svedoci po-
datak da se medu ¢lanovima njenoga saveta nalazi i
director CIA-a, Frenk Karluci. Pojedine od nevladinih
organizacija - njenih klijenata, utvrdeno je, raspolazu
velim sredstvima nego li sama vlada drZave na ¢ijim
prostorima deluju. "U svakoj od zemalja Isto¢ne Evro-
pe idrugim, tek ‘oslobodenim’ polusuverenim drzava-
ma, americka ambasada, uz sadejstvo svojih najpo-
spisak od nekoliko stotina, a u ve¢im zemljama i neko-
liko hiljada politicara i intelektualaca koje treba na
ovaj ili onaj nacin potkupiti. Dosta toga je prepusteno
i tzv. slobodnoj inicijativi, poSto prozdrljiva usta i gra-
bljive ruke lako dokonaju kakve centre za ljudska pra-
va, antiratnu akciju, slobodne medije, etnicku toleran-
ciju ili humanitarno pravo, treba nuditi izdaSnim stra-
nim dobrotvorima”, uotava Kosta Cavogki” (Ibid,
39)'*¢ Samo za finansijsku podrsku “drugosrbijan-

146 Uporediti takode i: Radojici¢, 2005.
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skom” Otporu americke ustanove su, primera radi, u
2000. godini izdvojile 508.398 dolara. Na Memoran-
dumo o isplati jednog dela ranije finansijske pomoc¢i
ovoj organizaciji, formiranoj pod imenom Studentska
inicijativa, stajalo je sasvim nedvosmisleno da je taj
akt “u najvisem interesu Vlade SAD”. Prema rezultati-
ma istrazivanja o stanju u lokalnom nevladinom “sek-
toru”, sprovedenog sredinom devedesetih, upravo ove
organizacije su medu malobrojnima koje izjavljuju da
nemaju znacajnijih finansijskih problema u svom po-
slovanju, odnosno da im za dalji rad nisu potrebna ni-
kakva dodatna finansijska sredstva. (Cf. Petrovi¢ & Pa-
unovi¢, 1994) Obrazlazuc¢i ovu, u moralnom smislu
duboko kompromitujucu ¢injenicu, direktor Beograd-
skog centra za ljudska prava kaze: “Samo sa novcem od
clanarina mi ne moZemo da se uporedujemo sa autori-
tarnom i mafijaskom vias¢éu. Da pobedimo, potrebna
nam je bila pomoc¢ iz inostranstva.” Ali, pozalio se isto-
vremeno ovaj aktivista srpskog nevladinog “sektora”,
teSko je nadi finansijere koji su u stanju “da drze jezik
za zubima”, te da americke javne ustanove u tom po-
gledu nisu sigurne.'*’ Ili: “U vreme kraja Milosevicevog
reZima, mi se nismo mnogo pitali odakle dolazi novac,
bilo je vazno preZiveti. To je uglavnom bio novac iz ino-
stranstva. Mi po zakonu nismo smeli da primamo no-
vac, pa je to islo preko nevladinih organizacija”, prizna-
je aktivista Otpora i Clan Centra za liberalno-demo-
kratske studije, Dragor Hiber, ovom prilikom u svoj-
stvu iskrenog ¢lana Gradanskog saveza Srbije. (Cf.
Hiber, 2000) Izazovu iskrenosti ne odoleva ni Srda Po-
povié: “Cinjenica je da je, u stvari, Madeleine Albright
ujedinila opoziciju, da im je Amerika platila kampanju,
da je Amerika placala sve te nevladine organizacije
koje su odigrale klju¢nu ulogu u dogadanjima oko pe-

147 Cf.Jauvert, 2000, 62, prema: Avramov, Ibid, 209.
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tog oktobra, platlia i godinama placala opozicione me-
dije, i da je, vjerovatno, i CIA bila vrilo aktivna na terenu
- kad sve to imate u vidu , onda moZete da shvatite da
su njega (S. MiloSevic¢a, M. R.), u stvari, srusili Ameri-
kanci". (2001, bold M. R.)'*® Prema podacima koje je
nedavno obelodanio beogradski dnevnik Politika, me-
seCna primanja zaposlenih u lokalnim nevladinim or-
ganizacijama na koje Popovi¢ referira na ovom mestu,
premasuju prosecne zarade istrazivaca u srpskim na-
u¢nim institucijama za oko 250 % !'*° U poslednjoj de-
ceniji proslog veka, koju je na evroazijskom kontinen-
tu obelezio talas tektonskih poremecaja ("demokrati-
zacija”) njegove dotadaSnje drZavno-teritorijalne
strukture,’®® koli¢ina pomoc¢i koju je Evropska Unija
distribuirala preko nevladinih organizacija ovog tipa,
porasla je sa prvobitnih 46% na 78%, $to je nov€ana
suma veca od one kojom raspolaZze Svetska banka! O
politickom znacaju koji finansijskom podrzavanju ra-
da “tre¢eg sektora” u zemljama u tranziciji pridaju po-
jedine zemlje Unije, svedoci i podatak da projekte ne-
mackih politickih fondacija koje deluju na prostorima
Centralne i Istotne Evrope finansira Ministarstvo
spoljnih poslova ove zemlje iz sopstvenog budzeta.
Ovo ministarstvo je 2002. godine, recimo, bilo i nepo-
sredni finansijer projekta/serijala Pogled u prosiost.
Srbija 1965-1991, koji je snimljen u produkciji Helsin-
skog odbora za ljudska prava u Srbiji. Autorka istog bi-

148 Priznanje za njihov udeo u tom rusenju, odnosno za njihove, kako
je istaknuto, “herojske napore" prilikom istoga, ovome delu srpskih
civilno-drustvenih aktivista je uputila i Agencija za medunarodni raz-
voj Vlade SAD (USAID) u svom 2001 NGO Sustainability Index-u. (Cf.
http://www.usaid.gov/locations/europe_euroasia/dem_gov/ngoin-
dex/2001/serbia.pdf)

149 Ironijom istorije neki od prvaka najkorumpiranije medu njima, ne-
tom pomenutog Otpora, u postpetooktobarskoj Srbiji su postali istak-
nuti ¢lanovi tzv. Saveta za borbu protiv korupcije pri vladi Srbije!

150 Cf: Radoji¢ié, 2003.
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la je izvesna Izabela Kisi¢, saradnica ove nevladine or-
ganizacije, a “stru¢ni” konsultant na scenariju njena
predsednica, Sonja Biserko. Serijal se sastojao od de-
set Sezdesetominutnih epizoda, a nastao je u okviru
Sireg projekta pod predvidljivim nazivom Suocavanje
s prosloscu.

*kk

Svim prethodnim saznanjima bilo je rukovodeno
politicko vodstvo najmnogoljudnije drzave sloven-
skog sveta, na Cijim prostorima deluje oko pola milio-
na organizacija ovog tipa, kada je krajem 2005. godine
usvojilo niz zakonskih akata kojima se ureduje delo-
vanje ruskog nevladinog “sektora”, u prvom redu nje-
gov finansijski aspekt.’®* U obrazloZenju ovih poteza,
ruske vlasti su podsetile na ulogu “drugosrbijanskog”
Otpora, kao i nekoliko njemu sli¢nih organizacija koje
su na prostorima Gruzije i Ukrajine radile na detro-
nizovanju tamosnjih, nedovoljno kooperativnih, i in-
staliranju novih, zapadnim geopolitickim interesima
bezrezervno privrzenih rezima. Uz to, na samitu Ru-
sija-EU, odrzanom u leto 2007. godine u Portugaliji,
Vladimir Putin je predlozio da Rusija pomogne Evro-
pi u pospesivanju demokratskih procesa tako Sto ce
uloziti 700 000 eura u formiranje Evropskog instituta

151 O tome viSe na: www.polit.ru. Visoka zvani¢nica americke admini-
stracije je, treba zabeleziti, na to hitro reagovala izjavom da “ovakav
razvoj dogadaja dovodi u pitanje sposobnost Rusije da ove godine
predsedava samitom skupine G8, na kojem se u srpnju u Moskvi sa-
staju drzavnici iz sedam najrazvijenijih industrijskih zemalja, te Ru-
sije.” (prema: Glas Amerike, 27. 1. 2006.) I srpski civilno-drustveni
aktivisti su na ove akte ruskih vlasti reagovali na nimalo iznenadujuci
nacin - optuzbama za autoritarizam, politicku praksu “¢vrste ruke”
i nedostatak demokrati¢nosti u politickom zZivotu Rusije, te os$trim
upozorenjima da se srpske zakonodavne vlasti niposto ne bi smele
inspirisati ruskim primerom.
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slobode i demokratije. Institut bi se bavio pracenjem
neonacisti¢kih pojava, naruSavanja prava nacionalnih
manjina (izmedu ostalog, i Rusa u Estoniji i Litvaniji),
ponasanja Evropljana prema imigrantima i ugrozava-
nja slobode medija na Zapadu. A nekadasnji predsed-
nik Sovjetskog Saveza Mihail Gorbacov, i predsednik
ruskog Nacionalnog investicionog saveta, Aleksandar
Lebedev su krajem iste godine najavlili pocetak rada
Medunarodnog instituta uporednih istraZivanja poli-
tickih kultura. Prvo zasedanje Ce biti odrzano u Parizu
i bi¢e posvec¢eno uporednom razmatranju i proceni iz-
bornih sistema SAD, Rusije i zemalja Evrope. Nedugo
potom, Wall Street Journal je, pozivajuci se na izjave
jednog poznatog ruskog advokata, objavio da Ruska
Federacija namerava da narednih meseci u Parizu i
Njujorku otvori filijale Instituta demokratije i sarad-
nje, koje ¢e svoje delovanje bazirati na objektivnoj i
konstruktivnoj kritici zapadnih drustveno-politickih
sistema, sasvim suprotnoj onoj kakvoj americke ne-
vladine organizacije (recimo, Freedom House) podvr-
gavaju politicko uredenje Ruske Federacije. “Izuca-
vacemo americke zakone o izborima, stanje ljudskih
prava, odnose izmedu rasa i mere koje SAD preduzi-
maju prema terorizmu”, najavio je ovaj ruski civilno-
drustveni aktivista.'>?

Reakcije zapadno-evropske i americke politicke
javnosti na ove ruske inicijative i planove (“antiza-
padna histerija”, “teorija zavere kao trend kremaljske
propagande”, “pocetak novog Hladnog rata”) jasno i
dovoljno govore o njihovoj spremnosti da politicke
prilike u sopstvenim zemljama izloZe “monitoringu
i evaluaciji” nezapadnih organizacija civilnog dru-
Stva, onakvih kakve Zapad osniva, instalira i finansira
u svim ostalim, posebno isto¢nim delovima Planete.

152 ¢f. Milin¢i¢, 2008
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Te reakcije su, takode, na implicitan nacin ukazale na
potpunu upucenost zapadnih politickih krugova u
autenticnu, iza javne retorike i oficijelnog naziva vesto
skrivenu prirodu takvih organizacija, ¢ijem razornom
delovanju treba izloZiti sve druge, a od istog na svaki
nacin zastititi svoju drzavu. Inace, praksa americke i
zapadno-evropskih drzava na planu zakonske regula-
cije ovog dela tamosnjeg nevladinog “sektora”, znatno
je rigoroznija od one kakvoj je pribeglo rusko ruko-
vodstvo. Tako je, na primer, i pored zvani¢no veoma
liberalnog odnosa prema nevladinim organizacijama,
Belgija zadrZala pravo da ih raspusti ili im zabrani rad
u Cetiri slucaja: 1) ukoliko se novcani fondovi ili pri-
hod organizacije, koriste suprotno ciljevima za koje
su osnovane; 2) u slucaju insolventnosti; 3) neposto-
janja administracije; 4) ukoliko je aktivnost udruze-
nja u suprotnosti sa javnim poretkom, ili pravilima
morala. U pojedinim zemljama formirane su specija-
lizovane ustanove za pracenje, kordinaciju i kontrolu
nevladinih organizacija, kakva je, recimo, britanski
National Council for Voluntary Organizations. Najri-
gorozniji sistem kontrole, zanimljivo je primetiti, za-
vele su upravo - SAD. Nakon teroristickih napada od
11. septembra 2001. godine na osnovu nedugo nakon
njih usvojenog USA Patriot Act, samo u Denveru poli-
cija je oformila 3000 dosijea aktivista “treceg sektora”
i pod strogu kontrolu podvela viSe od 200 nevladinih
organizacija. U Grckoj je svaka od postojecih nevladi-
nih organizacija pojedina¢no vezana za Ministarstvo
spoljnih poslova. U svim zapadnoevrpskim zemljama
postoje i jedinstveni registri nevladinih organizacija.
Uz registar, svaka od njih je obavezna da priloZi i Sta-
tut organizacije, otvoren za javnost, koji se ¢ak i obja-
vljuje u zvani¢nim publikacijama.!*?

153 Cf. Avramov, Ibid.
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Na srpskim prostorima pojedine nevladine organi-
zacije svoje statute smatraju tajnom, a mnoge od njih
ih i nemaju, ve¢ deluju po uputstvima svojih finansi-
jera. Rad nevladinih organizacija u Srbiji, inace, sve
do danas “ureduje” Zakon (“o udruZivanju gradana
u udruZenja, drustvene organizacije i politicke orga-
nizacije koje se osnivaju za teritoriju SFR]”), usvojen
davne 1990 g.I S pravom je primec¢eno da ne postoji
zemlja u svetu s tako Sirokom slobodom udruzivanja,
uz odsustvo svake odgovornosti, kao Sto je slucaj s
danas$njom Srbijom, koju i pored toga na evroameric-
kom Zapadu joS$ uvek svrstavaju u nedemokratske dr-
Zave. “Ima to i svoju logiku: demokratija podrazumeva
u prvom redu, pravnu drZavu, odgovornost institucija
i svakog gradanina, a to u ovom trenutku nama nedo-
staje”, zakljucuje Smilja Avramov. (Ibid, 198) Da li ¢e
srpske zakonodavne vlasti, oslanjaju¢i se na legisla-
tivnu praksu demokratskih drzava evroatlantskoga
sveta kojem Srbija teZi, urgentnom i umnogome zaka-
snelom akcijom na preciznom zakonskom regulisanju
ove delikatne oblasti civilnog organizovanja, koje bi
jasno definisala sve njene vaznije aspekte (izvori fi-
nansiranja'®, domen delatnosti, krivicne sankcije za
njegovo prekoracenje,...), uspeti, odnosno Zeleti da u
"minut do dvanaest" osujete definitivan uspeh njene
misije - potpuni nacionalni i drzavni slom Srbije - po-

154 Rezultati istrazivanja o stanju u “tre¢em sektoru”, sprovedenog 2001.
godine na uzorku od 871 nevladine organizacije koje deluju na te-
ritoriji Srbije, govore da viSe od polovine njih ne Zeli da obelodani
imena svojih finansijera. (Cf. NGO Policy Group, 2001). Od tada do
danas i o tom aspektu njihovog delovanja javnosti je, ipak, prosleden
znatan deo podataka, uglavnom usled izostanka bojazni da ¢e, u tom
pogledu zacudujuce neagilna izvrsna vlast Srbije, na iste reagovati na
bilo kakav, svojoj funkciji primeren nacin; izvesna javna marginali-
zacija nekoliko najekstremnijih organizacija ovog tipa do koje je do-
Slo u poslednjih nekoliko godina, pre je rezultat spontane unutrasnje
“diferencijacije" u lokalnim civilno-drustvenim redovima, odnosno
kriticke refleksije sopstvenog delovanja koju je sproveo jedan njihov
deo, okupljen oko Fonda za politicku izuzetnost.
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kazace dani koji su pred nama. Reafirmacija ideje i
prakse civilno-drustvenog delovanja u njegovoj zdra-
voj i za lokalnu politi¢ku zajednicu istinski dobrobit-
noj formi, mogla bi biti "kolateralni" i nimalo beznaca-
jan efekat tog drzavnickog ¢ina.
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Napomena

U casopisu Filozofija i drustvo, koji izdaje beograd-
ski Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, u kojem je
autorka ovih redova i sama zaposlena, krajem 2006.
godine, pod naslovom "Javno izvinjenje" objavljena je
paskvila penzionisanog saradnika ove ustanove i jed-
nog od prominentnijih "drugosrbijanaca”, BoZidara
Jaksica. Uz nju je objavljen i prilog zamenika glavnog
i odgovornog urednika ovog ¢asopisa, Dusana Bosko-
vi¢a, pod naslovom "Objasnjenje". Povod za ove jav-
ne napade bili su, uglavnom grubo falsifikovani, moji
stavovi izlagani u tekstu "Srbija u procesima evroa-
tlantskih integracija — izmedu traumati¢nog iskustva i
real-politicke nuznosti", te jedna kraca verzija studije
iz prvog dela ove monografije. Oba ¢lanka su objavlje-
na na stranicama Filozofije i drustva, prvi u broju 2. za
2006., a drugi u broju 2. za 2005. godinu. U prvom od
njih kriticki sam se osvrtala na viSegodiSnje delovanje
jedne skupine srpskih nevladinih organizacija, te na
njihovu ¢vrstu personalnu povezanost s delom ovda-
$njeg naucno-istrazivackog sektora; drugi se u celini
bavio tom temom. Reakcije koje je njihovo objavljiva-
nje provociralo bile su samo jedan u nizu ¢inova kon-
tinuiranog nastojanja najmoc¢nije "drugosrbijanske"
koterije na beogradskom univerzitetu da zapredi i
javno kastiguje svaki pokusaj istraZivackog tematizo-
vanja ovog malignog civilno-drustvenog fenomena sa-
vremene Srbije, fenomena ¢iji vrlo uticajni personalni
Cinioci su sabrani upravo oko beogradskog IFDT-a. I
kao takvi, po svojoj brutalnosti bez mnogo uporedivih
primera u ovdasSnjem akademskom Zivotu, ovi javni
napadi predstavljaju dragocene priloge istoriji lokalne
drustvene nauke, jer su ucinili transparentnim jedan,
gotovo ideal-tipski primer li¢ne i profesionalne (ne)
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moralnosti dela ovdasnje nau¢no-istrazivacke zajed-
nice, (ne)moralnosti kakvom se jedino i moZe objasni-
ti njegova ¢vrsta idejna, funkcionalna i institucionalna
simbioza sa onim segmentom srpskog "treceg sekto-
ra" koji je bio predmet mojih istrazivackih intereso-
vanja u ciljanim tekstovima. Odgovor na ove paskvile
bio je stoga josS jedna prilika za razobli¢avanje te oso-
bene "naucnic¢ke" (ne)moralnosti u danasnjoj Srbiji -
njenih "principa”, na¢ina funkcionisanja, reperkusija
na stanje u srpskoj drustvenoj nauci, ... Taj odgovor je,
shodno Zakonu o javnom informisanju, morao biti ob-
javljen u prvom narednom broju Filozofije i drustva,
na istom onom mestu na kojem su u prethodnom ob-
javljeni nareceni napadi. "Drugosrbijanska" redakcija
FiD-a u sastavu: Stjepan Gredelj, glavni i odgovorni
urednik, Dusan BoSkovi¢, zamenik glavnog i odgovor-
nog urednika, te Michal Sladecek i Jelena Puri¢, ¢lano-
vi redakcije, o roku joj dostavljeni odgovor je - odbila
da objavi. Isti je, zahvaljujuc¢i razumevanju i kolegijal-
noj solidarnosti, a - usudujem se da pretpostavim - i
proceni redakcije Socioloskog pregleda da njime po-
krenuta pitanja nadilaze znacaj jednog unutarinstitu-
cionalnog spora, publikovan nekoliko meseci docnije
na stranicama ovog ¢asopisa, u broju 2. za 2007. godi-
nu. lako Zanrovski sasvim razliciti - prvi "naucna pole-
mika", drugi "originalni nau¢ni rad", taj tekst i studija
koja prethodi ovim redovima tvore ¢vrstu tematsku,
odnosno problemsku celinu, pa su se iz tih razloga i
nasli izmedu korica iste monografije. BoZidar JakSic i
Dusan Boskovi¢ se - zabelezimo za kraj ove napomene
i taj, nimalo beznacajan podatak - nisu vise oglasavali
povodom ovog slucaja.
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Uz jedno Javno izvinjenje i jedno Objasnjenje
ili: o bedi malih ljudi jugoisto¢ne Evrope

"Kada je u Vremenu objavljen moj
ogled koji je toliko raZestio Curgus
Kazimira i druge, od troje iskreno
zabrinutih prijatelja mogao sam cu-
ti sledece recenice:'Ti si bas hrabar’,
'Ne znas na koga si udario’i 'Tek ces
videti s kim imas posla’. (...) MoZda
se tu negde, zapravo, krije poriv koji
me je naveo da takay tekst napisem.”

(Slobodan Antoni¢, "Ideja, mo¢,
pustos", Vreme, 20. februar 2003.)

"Ali, sve mu je uzalud. MoZe sutra, uz
Kuljicevu pomo¢, da otkrije da sam
i ljudoZder, osnovni problem ostaje.
Sve dok se ne suoce s mojim argu-
mentima - a ne da zalud izbegavaju
spor tradicionalnim manirom ogo-
varanja oponenta...”

(Milan Brdar, "O fenomenologi-
ji provincijalizacije naSe nau¢ne
kritike", Socioloski pregled, No.
3-4/1998.)

Casopis Filozofija i drustvo retko i$¢itam do kraja.
Sastav njegove redakcije i nacin na koji je formirana
ne ulivaju mnogo nade u kvalitet onoga $to bi se mo-
glo nadi izmedu njegovih korica. U njemu sam i kao ta-
kvom, s vremena na vreme objavljivala svoje tekstove
iskljucivo stoga $to me je na to Cinjenica da sam medu
stalno zaposlenim saradnicima institucije - njegovog
osnivaca i izdavaca (Institut za filozofiju i drustvenu
teoriju u Beogradu) radno obavezivala. Listaju¢i zad-
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nji broj FiD-a (3/2006), medu prilozima u njegovom
zakljutnom delu uocila sam i jedan karakteristicnog
naslova: Javno izvinjenje. Na dnu prve i jedine strani-
ce ovog kratkog napisa, stajalo je ime umirovljenog
saradnika, nekadasnjeg direktora i joS uvek aktivnog
¢lana Nauc¢nog vecéa IFDT-a (!), inace jednog od istak-
nutijih predstavnika "druge Srbije" - BoZidara Jaksica.
Preletevsi pogledom preko tog ¢lanka od svega neko-
liko reCenica, zapazila sam podatak koji me, po priro-
di stvari, nije mogao ostaviti ravnodu$nom - u njemu
Jaksi¢ referira na moj tekst "Srbija u procesima evroa-
tlantskih integracija - izmedu traumati¢nog iskustva i
real-politicke nuZnosti", objavljen u prethodnom bro-
ju (2/2006) Filozofije i drustva. Asocirajuci u mislima
te dve Cinjenice - naslov Jaksi¢evog obracanja institut-
skoj, a za pretpostaviti je, i Siroj akademskoj javnosti
na jednoj, i njegovu referiranje na moj tekst, publiko-
van u prethodnom broju institutskog ¢asopisa, na dru-
goj strani - pretpostavila sam, ili, sasvim iskreno - bila
apsolutno sigurna, da ono Sto ¢u na¢i medu redovima
ovog nevelikog teksta jeste izvinjenje Bozidara Jaksica
i institutskoj i vaninstitutskoj intelektualnoj zajednici
zbog ¢injenice da kao aktivni ¢lan Nau¢nog vecéa IFDT-
a nije ucinio nista - naprotiv! — da spreci jedinstven
akademski skandal uprili¢en gostovanjem Zena u cr-
nom na naucnoj tribini Instituta, skandal na koji sam,
sasvim promisljeno i ciljno ukazala u jednoj prilicno
dugoj i znacajnoj fusnoti svog teksta, na koji se Jak-
$i¢ osvrce u svom Izvinjenju. OcCekivala sam, takode,
da ¢e se istim povodom Jaksi¢ izviniti svim institut-
skim i vaninstitutskim kolegama zbog Cinjenice da su
upravo u vreme njegovog, veoma dugog direktorskog
mandata, vrata ove naucne ustanove za srpske civil-
no-druStvene delatnike ovog tipa - Sirom otvorena. I
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najzad, poverovala sam da ¢e ovo gostovanje, tacnije
ovaj skandal non plus ultra, Bozidar Jaksi¢ iskoristiti
kao povod za, doduse zakasnelo, ali i kao takvo dobro-
doslo, izvinjenje svojim institutskim kolegama i zbog
niza drugih, u moralnom i zakonskom smislu u naj-
manju ruku sumnjivih radnji i poslova koji su svoje-
vremeno, za njegovog, kako ve¢ rekoh, dugogodisnjeg
upravljanja Institutom, u istome preduzimani, uglav-
nom na Stetu svih u njemu zaposlenih istrazivaca.

Ali, avaj! Uzdaju¢i se u onu narodnu: "Napad je naj-
efikasnija odbrana", Jaksic je svoje Izvinjenje usmerio
na neke druge i sasvim drugacije adrese. Koje? "...ak-
tivistkinjama Zena u crnom, koleginicama Latinki Pe-
rovi¢ i Dubravki Stojanovi¢ se iskreno izvinjavam." A
zasto? "U tom 'radu’ (bold M. R.) autorica je izlaganje
Zena u crnom u Institutu 15. marta 2006. godine pro-
glasila performansom 'sa izrazitim elementima satani-
stickog rituala’, koleginicu Latinku Perovi¢ ocenila kao
'personalnog stoZera' 'opskurne ideologije i kriptopo-
litickog delovanja' a koleginicu Dubravku Stojanovi¢
kao tvorca 'najgrubljih falsifikata'" Podimo, dakle, re-
dosledom koji nam je Jaksi¢ svojim Izvinjenjem zadao.

1.

"Aktivistkinjama Zena u crnom ... "

Tacan, dakle nefalsifikovan navod dela mog teksta
u kojem se osvréem na pomenuto "naucno" izlaga-
nje Zena u crnom glasi: "Ovom svojevrsnom, preci-
zno tempiranom (15. 3) performansu sa izrazitim
elementima satanistickog rituala (igranje na grobu,
Kklicanje izdaji,... ) nije se..." itd. Zasto Bozidar Jaksi¢

1 A mogla sam dodati i: monstruozno razvrstavanje zrtava proteklih
ratova na ‘na$e’ i ‘njihove’, pa potom ponovno, simboli¢ko ubijanje
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iz svog navoda ovog dela mog teksta izostavlja njego-
ve, na ovom mestu markirane delove, posebno onaj iz
druge zagrade (‘'igranje na grobu', klicanje izdaji...)?
Stoga, nema sumnje, $to oni predstavljaju isuvisSe sna-
Znu i neporecivu ilustraciju mog, prethodno izrecenog
stava o skandaloznom karakteru narecenog "izlaga-
nja", pa ih je, kao takve, po Jaksi¢a i druge, odgovorne
za njegovo upriliCenje u prostorijama jedne naucne
ustanove, najbolje precutati! Krenimo, ipak, od pocet-
ka.

Gostovanje o kojem je rec zakazano je za 15. mart
2006. godine, dakle, za prvu sredu (kada se, inace,
institutske tribine odrzavaju) nakon smrti srpskog
Nepomenika, Cije mrtvo telo je tih dana traZilo svoje
grobno mesto Sirom Srbije.? Taj dogadaj je, ocigledno,
od strane Zena u crnom i njihovih Institutskih sabo-
raca bio procenjen kao dobar povod za Suocavanje s
proslos¢u iz feministicke perspektive (kako je glasio
naslov najavljenog "izlaganja") i to niSta manje nego
saradnika jedne naucne ustanove, kojima je proslost
sopstvenog drustva, kao i njegova sadasnjost, pa, u
znatnoj meri i budu¢nost, iz svih saznajno relevant-
nih perspektiva, predmet profesionalnog bavljenja, a
ne lukrativnog civilno-drustvenog delovanja. Pa, Sta
su i kako o nedavnoj proslosti ovog dela sveta, jednom

‘nasih’ (ignorancijom, precutkivanjem - sve demonstrirano na pome-
nutom skupu!) kako bi se ‘njihove’ prikazale apsolutnim, ekskluziv-
nim, ili, bar, jedinim Zaljenja dostojnim Zrtvama srpske “agresije” na
“medunarodno priznate drZave Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu”!

2 “Pseto Ce biti sahranjeno onako kako je zasluzilo!”, nalozio je, kaze
legenda, tih dana srpskim vlastima niko drugi do Ri¢ard Holbruk. I bi
tako! Ri¢ard Holbruk !!! Inace, veliki prijatelj i donator ovda$njeg ne-
vladinog “sektora”, odnosno njegove “druge Srbije”. (Cf. Smilja Avra-
mov, Alternativni model svetske zajednice - civilno drustvo i nevladin
sektor, Beograd: “Nova Evropa”, 2005, str. 55.)
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delu ovdasSnje nauc¢no-istrazivacke zajednice tog mar-
tovskog dana imale da saopSte Zene u crnom?

Pre odgovora na gornje pitanje, evo nekoliko vizu-
alnih, za ispravnu karakterizaciju ovog skupa nimalo
beznacajnih, utisaka sa istog. Skup je zapoceo raspro-
stiranjem nekoliko desetina kvadratnih metara crnih
zastava Organizacije duz dugih i medusobno spoje-
nih stolova Institutske sale u kojoj je odrzan. Vecina
prisutnih aktivistkinja je bila odevena u crne odezde,
neke i izrazito seksepilno? a gotovo sve do kojih je
mogao da dopre pogled autorke ovih redova s mesta
na kojem je sedela - sa Zzvaka¢om gumom u ustima i
minduSom o nozdrvi. Ono prvo (crne odeZde) etnolo-
gija i folkloristika hris¢anskog sveta identifikuju kao
obicajno etabliran vizualni izraz tuge za stradalima;
ovo preostalo - ne! Nakon toga su usledila "izlaganja"
prisutnih aktivistkinja, kojima je prethodilo njihovo
predstavljanje. Iz istoga se moglo saznati da znatan
deo njih ne poseduje obrazovanje viSe od srednjoskol-
skog. Sve su, medutim, bile unisone u jednom - osudi
"srpskog fasizma", "srpskog (tada aktualnog, 'Ko-
Stunicinog', M. R.) fasistickog rezima", "srpske (tada
aktualne, 'KosStunicine', M. R.) fasisticke i zlo¢ina¢-
ke vlade" i mnogo Cega jos, razume, se, nedvojbeno
"fasistickog" i "zloCinackog" u danasSnjem srpskom
drustvu, odnosno drzavi. Na svako pominjanje imena
tih dana upokojenog najznamenitijeg Haskog zatoce-
nika, a bilo ih je, prema evidenciji autorke ovih redo-
va, desetak, iz grla dvadesetak prisutnih aktivistkinja
ove organizacije zaorio bi se gromoglasan i dobro

3 U svetlu ovog utiska bilo je nemoguce neprisetiti se Cinjenice da su
aktivistkinje jedino ove medu mnogim, u srpskoj javnosti podjedna-
ko omraZenim nevladinim organizacijama, od strane organa Mini-
starstva unutra$njih poslova Srbije, bile optuzivane za bavljenje “naj-
starijim zanatom”. O tome vi$e na www.zeneucrnom.org
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uvezban smeh - balone duginih boja su, verovatno,
bile posudile svojim politickim istomisljenicima koji
su se tih dana istim povodom okupljali na Kalemeg-
danu, jednom, za te svrhe, mora se priznati, mnogo
primerenijem mestu nego Sto je to jedan naucni in-
stitut. Vec¢i deo "izlaganja" bio je, kako se i ocekivalo,
posvecen srpskim zloCinima u netom proteklim rato-
vima na prostorima ex-Jugoslavije, u prvom redu sre-
breni¢kom, nad ¢ijim Zrtvama su se, Sto je bilo istinski
dirljivo, i u doslovnom smislu reci - lile suze. O zlo-
¢inima nad sopstvenim narodom, kao Sto ve¢ rekoh
- ni reci! Nije "politicki korektno". A ni konjunkturno.
Ili, moZda, pre, obrnutim redosledom! "Pravilan" po-
liti¢ki raspored aktera nedavnih zapadno-balkanskih
ratova na mesta zlocinaca, odnosno Zrtava, je odavno
izvr$en, pa zasto bi nase "moralno” tankocéutne Zene
u crnom u tom pogledu neSto menjale. Narocito ako
su i same tom politicki besprekornom rasporedivanju,
sve vodedi se izrazito "moralnim" principima, zajedno
s drugim, sebi slicnim akterima lokalnog "treceg sek-
tora", onoliko doprinele. Placeno je, konacno, moralo
biti valjano odradeno!*

4 Evo $ta o znacaju inostranog novca za osnivanje i rad ovih organiza-
cija kaZe jedan beogradski istrazivac za kojeg se nikako ne bi moglo
utvrditi da je nenaklonjen ovom tipu civilno-drustvenog delovanja:
“One su osiguravale u znacajnoj meri materijalnu egzistenciju svojih
aktivista (u zemlji koja je pala u opSte dramati¢no siromastvo, one
su obezbedivale pristojne dohotke u stranoj valuti nezanemarljivom
broju intelektualaca, a izvesna nov¢ana sredstva i ve¢em broju mla-
dih ljudi)”. I nadalje: “U uslovima katastrofalnog pada ekonomskih
aktivnosti u Srbiji pa tako i Zivotnog standarda, strane donacije u sek-
tor NVO pocele su da predstavljaju vazan izvor dohotka za aktiviste a
pogotovo za njihov rukovodeci i ekspertski deo. Veliki broj pojedinaca
poceo je da osniva organizacije ne bi li se ukljuc¢io u raspodelu do-
nacija i tako sebi osigurao dodatne (ili ¢ak osnovne prihode)”. Cf: M.
Lazi¢, Promene i otpori, Beograd: “Filip Visnji¢”, 2006, str. 751 79.,
kurziv M. R. Uporediti i: Radoji¢i¢, 2008. Tribut navedenim ¢injenica-
ma je odredena, na ovim prostorima ve¢ dobro znana, interpretacija
skorije juznoslovenske proslosti, mesta i uloge srpskog naroda i nje-
govog politickog vodstva u njoj, interpretacija koju je u medunarod-
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Najveci deo gostovanja zapremilo je, inace, Sto je i
bilo za ocekivati, "izlaganje” predsednice ("koordina-
torke”) ove nevladine organizacije, po kojoj, odnosno
po cijoj poodmakloj psihozi je ona u javnosti uglav-
nom i prepoznatljiva. Isto ¢e ostati upamceno po vise-
kratnom i freneticnom samodeklarisanju iste kao, ci-
tat: "izdajnice”, koja se, pride, "time i ponosi” (sasvim
u skladu sa onom drevnom:”Cega se uman i moralan
stidi, ...""), Sto za bolje poznavaoce "minulog rada" iste,
i nije predstavljalo osobit saznajni novum. Ni prija-
teljske - a kakve bi drugacije bile, iz institutskog dela
publike pristigle sugestije ideoloskog "roda rodeno-
ga" - da bi, ipak, bilo uputno precizirati da je rec o iz-
dajstvu spram drZavne politike "jednog besmislenog
i suludog rata" (Z.Golubovic¢), nisu pokolebale Pred-
sednicu u njenom optiranju za bezrezervno izdajstvo,
izdajstvo kao takvo. I tako dalje, a sve ve¢ navedenom
slicno, u psihodeli¢noj atmosferi orgijastickog plesa
nad odrom, izvodenog sa sigurno$¢u i spokojstvom
"svoga medu svojima". Medu kojima se, eto, nasao i
poneko ko nije "njihov". Ba$ zato S$to je previSe "svoj".
Zeljan da istraZuje i analizira umesto da civilno-dru-
stveno deluje; da metodi¢no sumnja umesto da fana-
ticno veruje; da moralno rasuduje umesto da inkvizi-
torski presuduje. I - upravo kao takav, bas kao i dru-
gi, njemu sli¢ni, samopredodreden za pokretnu metu
uvek pripravnim strelama goropadne intelektualne i
moralne nedonoscadi iz srpskih nevladinih organiza-
cija, odnosno njenog "trec¢eg sektora".

noj javnosti trebalo uporno potvrdivati, a onoj unutrasnjoj, lokalnoj
- brutalno nametati. Jedan od pokusaja takvog njenog nametanja, i to
delu akademske javnosti Srbije, predstavljalo je i nareceno “izlaganje”
Zena u crnom u beogradskom IFDT-u.
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0Od malobrojnih reakcija jo§ malobrojnije insti-
tutske publike®, izdvajamo jedno Kkoje je "autorizo-
vao"- Citalac ve¢ pogada - upravo Bozidar Jaksi¢, koji
se prvi javio za reC. Najpre je prisutnim goS¢ama izra-
zio najsrdacniju dobrodoslicu (u Cije ime?), a potom
izrekao pamcenja (a, nadati se je, i joS poneceg, kri-
vicno-zakonski relevantnijeg) vredno stanoviSte da
su aktivistkinje ove nevladine organizacije "svojim
danas$njim gostovanjem ucinile ¢ast ovoj naucnoj
ustanovi."!!!

Sve na ovom mestu izreceno bi, inac¢e, moglo da po-
tvrdi nekoliko, ovom nezaboravnom skupu prisutnih
saradnika IFDT-a.® Mogli bi, velim, ali, slutim - nece:
strah koji ledi krv u Zilama los je saveznik istinoljublja
i pravi¢nosti. Strah, doduse, ljudski sasvim razumljiv
- ne udara gvozdena pesnica CIA-e, Pentagona i inih,
na ovda$njim prostorima umotana u pliSanu rukavicu
"tre¢eg sektora" i njegove "druge Srbije" - da zaboli;
ona udara da ubije, da satre i zatre i pojedince i naro-
de, a u nekim drugim delovima sveta, kao Sto vidimo

5  Skupu je, inace prisustvovalo svega 6-7 od preko dvadeset stalno za-
poslenih saradnika Instituta, koji su, iako ve¢inom ideoloski i politi¢-
ki veoma bliski lokalnim civilno-drustvenim delatnicima ovog tipa,
ispravno procenili da ¢e njihovo okupljanje u jednoj nau¢noj ustano-
vi zasigurno predstavljati unikatan skandal, pa stoga odludili da isti,
naprosto - eskiviraju! I autorka ovih redova je u razgovoru s jednim
kolegom, renomiranim srpskim sociologom, u kojem se osvrnula na
ovaj jedinstveni dogadaj, bila upitana: “Kako si mogla sebi da dopu-
sti$ prisustvo jednoj takvoj akademsko bruci?” Odgovorila sam: “Is-
Kkljucivo iz saznajnih razloga - kao istrazivac¢ njima se ve¢ duze vreme
bavim, pa je i najavljeno gostovanje u prostorijama institucije u kojoj
sam zaposlena, bilo neocekivana, ali dobra prilika da proverim svoje
istrazivacke nalaze.”

6  Nastojanja autorke ovih redova da dode do tonskog zapisa “izlaga-
nja”, kojim bi se sva o njenu izrecena zapaZanja mogla i temeljnije
dokumentovati, ostala su, iz sasvim razumljivih razloga, bezuspesna.
Tragove skandala trebalo je na taj nacin zametnuti, potisnuti duboko
u mrak zaborava i nepominjanja!
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poslednjih nekoliko godina - i cele civilizacije!” Jer, ka-
ko nedavno svoje tvrdoglave sunarodnike upozori je-
dan od agilnijih “drugosrbijanskih” jakobinaca, Nenad
Prokié¢: “Srbija ¢e biti demokratska drzava, sa Srbima
ili bez njih!” Imaju¢i u vidu ono $to su njegove “tre-
¢esektorske” saputnice okupljene oko Zena u crnom,
obznanile na svom “poc¢asnom” gostovanju u beograd-
skom IFDT-u, gotovo je izvesno - bez njih!®

Dakle, "svojevrsni, precizno tempirani (15.3) per-
formans sa izrazitim elementima satanistickog rituala
(‘igranje na grobu’, klicanje izdaji,...)” ili uzorno nauc-
no izlaganje primereno karakteru i profilu tribine ka-
kva je ona pri beogradskom IFDT-u? Odgovor na ovo
pitanje prepustam objektivnom c¢itaocu zdravog razu-
ma i o¢uvane sposobnosti logickog rasudivanja.

2.

n

... koleginicama Latinki Perovi¢..."
Recenica u kojoj se, u jednoj fusnoti svog “inkrimi-
nisanog” teksta osvréem na politicki “lik i delo” ove

srpske istoricarke i nekadasnjeg visokog funkcionera
SK] predstavljala je, zapravo - $to se iz njenog sadrza-

7 O tome viSe u: Radojici¢, 2003.

8  Zbog tih, danas ve¢ dobro poznatih €injenica, javni nastupi i ove i
njoj bliskih srpskih nevladinih organizacija se dugi niz godina, i na
otvorenom i u zatvorenom, odvijaju uglavnom uz enormne mere po-
licijskog obezbedenja, pla¢enog - golemog li rezimskog ¢uda! - bu-
dzetskim novcem istog onog naroda na ¢ijoj “denacifikaciji”, “dekon-
taminaciji”, “lustriranju” i “katarziranju”, iste uporno i sistemati¢no
rade celu deceniju unazad. Do poslednje kapi njegove krvi! I suza! |
do poslednjeg pedlja minijaturnog ostatka njegove drzavne teritori-
je! A prost i primitivan, kakav vec jeste, taj “narod zloc¢inaca” (Nenad
Dimitrijevi¢) nikako da shvati da je u njegovom najboljem interesu
upravo to - da “najpre pocisti u sopstvenoj ku¢i”. E da bi ista bila do
temelja porusena, a svi u njoj zateceni - pobijeni!
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ja moglo sasvim lako zakljuciti - saZetak teksta Zora-
na Cirjakovi¢a “Majka ‘druge Srbije”” (NIN, br. 2885.
i 2886.) nastalog na osnovu dokumentarnog mate-
rijala, sacinjenog od izjava najbliZih profesionalnih
saradnika narecene osobe, njenih li¢nih prijatelja i
donedavnih, danas samoosvesc¢enih saboraca iz NVO-
"sektora". Dakle, sve samih "insajdera” od cijih iskaza
verodostojnije niti je potrebno niti je moguce dobiti -
rec je, naime, o jednoj samoizolovanoj grupaciji pred-
stavnika "druge Srbije", koja deluje na principima
dobro organizovane sekte. Evo, stoga, za ovu priliku
nesto opSirnijeg izvoda iz tog obimnog i u istoriograf-
skom smislu dragocenog materijala: "Dok je izgledalo
da ce rezZim biti vecit i dok su se mnogi umetnici i misli-
oci vukli po sudovima, Marko Nikezi¢, Latinka Perovic i
Bogdan Bogdanovi¢ nisu se ni ¢uli; Sudenja su organi-
zovana, ljudi su hapseni za njenoga vakta, ali ona nika-
da nije rekla da joj je Zao zbog toga. Ona nije rekla mea
culpa; U uvodnom izlaganju na skupu (...) Latinka izra-
Zava zabrinutost sto 'socijalisti¢ki sadrZaj nije uvek i
u svemu potvrden. Ponegde je u ponecemu doveden u
pitanje'. Ona lamentira i nad tim $to je 'od svega najte-
Ze osloboditi se svuda jos prisutnog gradanskog pogle-
da na svet'’; Te, 1972. je izgubila ideolosku bitku i misli
da je sada mora dobiti; Putevi kojima Latinkina poli-
tika i shvatanja danas uticu na nase Zivote su krajnje
opskurni. Ona je poluvidljiva, kao sfinga, netranspa-
rentna (...) Sva je zakulisna, sa vecom mo¢i nego Sto se
sluti; Latinkina obraéanja podsecaju na papske encikli-
ke. Cak i kad pri¢a o pokretima i organizacijama koji-
ma pripada, Latinka govori u tre¢em licu. Ona govori
na skupovima i promocijama u malim, polupraznim
dvoranama i tekstove obicno objavljuje u opskurnim
publikacijama i zbornicima. Intervjue najcesée daje za
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novine koje se u Srbiji ili uopste ne prodaju ili slabo ¢i-
taju”.

Pa nadalje:"Latinka uticaj ostvaruje prvenstveno
preko grupe odanih "gradanskih mudzahedina” (...)
koji je apsolutno oboZavaju. Ona nije toliko velika zato
Sto je stvorila nesto veliko, ve¢ zbog onoga sto je u Srbiji
marginalizovala i paralisala i zbog uticaja koji nje-
na interpretacija, obicno prenesena preko vernih sa-
radnika, ima u medunarodnoj zajednici; Latinka Pe-
rovi¢ ne pise o drugima, Hrvate i Albance gotovo ni ne
pominje, medunarodnu zajednicu - samo ako je ko pita;
Krug u kome ona izigrava gurua Siri crno-belu sliku,
a takva slika nikada nije istinita. Ona produbljuje laz o
Srbiji (...) Oni su doprineli zabludama Zapada i davali
materijal onima koji su hteli da sprece stvaranje racio-
nalne slike o Srbiji. Time Sto su govorili o nama da smo
crna rupa, da smo ljudi mraka, da smo ljudi mrZnje,
ne samo da su ugrozili Srbe vec i ceo region (...) Danas
govore Evropi da treba takve da ostavi iza sebe.”

[ najzad: "Najglasniji medu njima su intelektualni i
moralni patuljci; Latinka sprecava racionalnu disku-
siju o buducnosti. Tu nalazimo ostraséenost koja negi-
ra Srbima pravo da imaju legitimnu nacionalnu pozi-
ciju koja nece biti diskvalifikovana kao nacionalizam ili
nacizam; Oni su stalno potkopavali, busili, smetao im je
svako ko nije prihvatao njihov totalitarni koncept. Sad
govore o amputacijama, da treba sve odvojiti; Strasno
mnaogo Stete su ucinili nevladinom sektoru. Ucinjeno je
toliko korisnog, kreativnog, a oni na sve to bacaju blato
() A da se bar bave ljudskim pravima (...) Ja mislim da
njih bas briga za ljudska prava. Degradirali su samu
borbu za ljudska prava i ucinili su ljude ovde sumnji-
¢avim prema ljudskim pravima. Kao neka paralelna,
"gradanska UDBA", marljiva policija reci, oni su od
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stvarno dobrih, antimiloSeviéevskih Srba pravili moral-
ne nakaze i sumnjive likove (...) Njihov ceo angaZman
se danas zasniva na maksimi 'Sto gore, to bolje’; Oni
vise mrze Kostunicu i Tadiéa, nego sto mrze Seselja.
To je taj njihov strah od normalnosti. Oni znaju da za
njih nema prostora u normalnoj Srbiji; Kada Latinka
kaZe da Srbiji nema spasa, tu vidim elemente osvete,
mada to ne mora da bude svesno (...) U tom krugu ima
i psihopatlogije i koristoljublja, mada ne kod Latin-
ke. Ona je skliznula u neku vrstu mrznje, nepatvorene
mrZnje (...) i danas igra neshvatljivo prljavo (...) Bo-
jim se da je to problem karaktera; Latinka je vesta i
opasna. Nemojmo zaboraviti da je sedamdesetih bila
drugi ¢ovek u jednom ogromnom sistemu. Ona ume da
organizuje svoje sledbenike (...) Ali oni nisu vecni. To je
kao cir, pre ili kasnije ¢e morati da pukne.” (Bold M. R.)

Dovoljno, rekla bih, za ispravan odgovor na dile-
mu: "opskurna ideologija i maligno kriptopoliticko
delovanje" jednog bizarnog karaktera, ili predana
sluZzba svom narodu i njegovoj drzavi, njihovom op-
stanku i prosperitetu, jednog savesnog i odgovornog
intelektualca?

3.

"... i Dubravki Stojanovi¢ se iskreno
izvinjavam."”

U vezi sa ovom adresom Jaksi¢evog Izvinjenja, naj-
pre sledeée - ni na jednom mestu u mom tekstu ne
stoji da je Dubravka Stojanovi¢ "tvorac najgrubljih
falsifikata", kako, opet krivotvoreéi moje stanoviste,
tvrdi Bozidar Jaksi¢. Najgrubljim falsifikatima obiluju
Cetiri istorijske Citanke za Cije izdavanje na srpskom
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jeziku je na mestu urednika figurilala ova disciplino-
vana "drugosrbijanka", koja je, kao takva, sve uz man-
tru o "multiperspektivnosti istina" upucenu naivnima
i lakovernima, plasiranju pomenutih falsifikata u naj-
manju ruku obezbedila "zeleno svetlo". No, racunajuci
s moguc¢nos$¢u da BoZidar JakSi¢ moja istoriografska
znanja proglasi amaterskim®, odnosno nedovoljnim za
ovu vrstu procene, navescu na ovom mestu nekoliko
najkarakteristicnijih izvoda iz polemike koju je dvoje
profesionalnih istoricara i kolega Dubravke Stojanovic¢
vodilo s njom na stranicama nedeljnika NIN?’: "Ve¢ sli-
ka na koricama (Cetvrte Citanke, M. R.) nagvestava ne-
videne manipulacije i neistine; Slobodno mozemo da
tvrdimo da je izbor izvora tendenciozan i da je cilj pro-
jekta da se povest falsifikuje; Mnogi izvori uneti u njih
drugorazredni su, te ne odgovaraju istorijskoj istini,
onoj pravoj i jedinaoj, pa se tako stvara iskrivljena sli-
ka o balkanskim narodima. Nesumnjivo, u njima su naj-
gore prosli Srbi, odnosno Srbija i Crna Gora. (...) Deci
se nude tekstovi koji falsifikuju proslost i potenciraju
da nije sve bilo tako lose ili tako crno kako to zvanicni
udzbenici predstavljaju; Ovo je samo deo slabosti, ne-
istina, manipulacija i netacnosti zapaZenih na prvi
pogled. Sta e sve podrobnija analiza reci, videce se u
nekom od nasih strucnih casopisa; Rec je, ocigledno, o
propagandnom materijalu koji ne bi smeo da ude u

9  Dali suikakva drugacija potrebna za tvrdnju da, recimo, Beograd to-
kom II svetskog rata nije bio grad koncentracionih logora, da Jase-
novac jeste bio koncentracioni logor, da srpske majke nisu prodavale
svoju decu Turcima, ve¢ su ista otimana od njih i odvodena u janicare,
Sto je sve, eksplicitno ili implicitno dovedeno u pitanje u ovim ¢itan-
kama - ostavljam ¢itaocu da sam prosudi.

10 U polemiku se, vredi zabeleziti, na stranu Dubravke Stojanovi¢ nije
ukljucio nijedan njen kolega!
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nase Skole i koji bi morao da bude ponovo preispitan.”
1 (bold M. R.)

Dodajmo ovome i podatak da Cetvrta u nizu Citanki
nije dobila odobrenje za koris¢enje, odnosno pozitiv-
nu recenziju Ministarstva prosvete Republike Srbije,
a da su je prve tri dobile tek naknadno, za pretposta-
viti je, nakon intervencije s nekog od najviSih mesta
u "medunarodnoj zajednici", kojoj je u krupnom in-
teresu da se ovakva nastavna sredstva pojave Sto pre
i zasada jedino na srpskom jeziku.'? Jer, kako nedav-
no u ime iste poruci Stojanovi¢kin Helsinski dbor za
ljudska prava u Srbiji, nuzno je u najkra¢em moguéem
roku suspendovati pravo Srba da upravljaju sopstve-
nim nacionalnim identitetom i na taj nacin obezbediti
“duhovnu i moralnu predaju Srbije”. A ¢cime brze i efi-
kasnije nego ovakvim istorijskim priru¢nicima, koje je
Stojanoviceva svesrdno preporucila za Stampanje i to
ponajpre na srpskom jeziku. Eto, po prvi put i bar u
necemu smo prvi, skre¢e paznju doticna, dodavsi da
neki provincijalni i ksenofobic¢ni srpski istoricari ni-
kako da shvate znacaj te Cinjenice! Da nije sumorno
i tragi¢no, bilo bi humorno i komi¢no! Jedno je, ipak
sigurno - zbog jednog ovakvog, u svakom pogledu
skandaloznog i sramnog projekta, svi koji su mu dali i
najmanji licni doprinos, u nekoj zdravoj i autonomnoj
naucnoj zajednici bi, zacelo, zavrsili pred Sudom casti
svoje profesije i bili liSeni svih, oCigledno je, nezaslu-
Zeno steCenih nauc¢nih zvanja; na srpskim prostorima
isti ¢e - ako ve¢ nisu!l- uprkos ocenama svojih kolega,
zasigurno poluciti neko od najprestiznijih drzavnih ili,

11 Cf Suzana Raji¢ i Kosta Nikoli¢, “Balkanska povest sa oksfordskim ak-
centom”, NIN, 15. decembar 2005. i “Beograd - grad koncentracionih
logora”, NIN, 29.decembar 2005.

12 Prirucnici su, naime, nastali kao rezultat regionalnog projekta i bili su
namenjeni za kori$¢enje u $kolama nekoliko balkanskih drzava.

148



Istorija u krivom ogledalu

bar, gradskih priznanja "za oblast drustvenih i huma-
nistickih nauka”. Tek da se zna ko je i gde je lociran
"gazda” nad tom, enormno vaznom granom naucnoga
rada u danasnjoj, poraZenoj, razorenoj i kolonizova-
noj Srbiji! A moZda im i neka lokalna liga samozvanih
eksperata uruci uskoro neko sli¢no ("vitesko”) odli¢je
za "odbranu univerzalnih vrednosti”, "usaglasavanje
svojih profesionalnih znanja i savesti” i "odolevanje
mnogim pritiscima ideologije i politike”. Jer, "koliko
ove (istinske intelektualne, idejne i moralne predvod-
nike) napadaju i omalovazavaju, toliko, prezreni od
naroda, sami sebe hvale i medusobno dele ‘drustvena’
priznanja. (...) Unizavanjem zasluznih, slavljenjem ne-
dostojnih, u¢utkivanjem istinoljubivih, reklamiranjem
lazljivih, omalovaZavanjem vrednih, nagradivanjem
niStavnih, blacenjem ¢asnih, promocijom bezvrednih,
reprodukuju moralnu klimu poremecenih merila, u
kojoj jedino i mogu da opstanu.”?

4.

Jaksicevi kolegijalno-solidaristi¢ki motivi za ovo Iz-
vinjenje, ipak, upadljivo uzmicu kada dodu u konflikt s
njegovim licnim interesima. Na jednom mestu u mom
tekstu navedene su, naime, uz jasnu licnu ogradu, od
mojih neuporedivo teZe moralne diskvalifikacije pro-
tagonista "druge Srbije", izreCene od strane visokog
diplomatskog predstavnika vodece zemlje danaSnjeg
Zapadnog sveta. Evo kako i doslovno glasi taj navod:
“Amerika je zasnovana na surovom pragmatizmu. Ra-
¢unamo: ko je verno sluZio komuniste - taj ¢e i nas. Bez
obzira Sto ih licno preziremo, kao karijeriste, uvlaka-
Ce, dvostruke agente i odvratne, korumpirane skoto-

13 Cf Mirjana Vasovi¢ , “Proizvodnja nacionalista”, Vreme, 27. februar
2003. godine.

149



Mirjana Radojici¢

ve. Ali, na$ posao je isuviSe znacajan da bismo se u
njemu rukovodili emocijama i licnim simpatijama.”!*
ZasSto se Jaksi¢ u svom Izvinjenju nije odredio prema
ovim, od mojih kolegijalnu solidarnost mnogo vise
provociraju¢im stavovima? Odgovor na to pitanje se
namece sam po sebi - ne grize se ruka koja hrani, koja
vecem delu naucno-istrazivacke "druge Srbije" obez-
beduje Zivotni standard o kojem ostali, polugladni jer
nekoruptivni srpski istraziva¢i mogu samo da masta-
ju.r> I dalje, razume se, ponosni na svoj izbor i duboko
prezirni prema svima koji su nacinili onaj prvi. Prema
onima koji, poput BoZidara Jaksi¢a, recimo, preko no-
¢i postaju "eksperti" za romsku problematiku, upra-
vo u trenutku kada njeno istrazivacko tematizovanje
postaje finansijski najizdasnije podrzavano na brisel-
sko-vaSingtonskom trziStu naucno-istrazivackih pro-
jekata. Ili je, moZe biti, re¢ o slu¢ajnom preklapanju
Jaksi¢evih bezinteresnih, isklju¢ivo saznajnih, pa i
humanisti¢kih (empatija sa ovom deprivilegovanom
manjinskom populacijom) motiva za ovu vrstu intere-
sovanja, na jednoj, i ¢injenice da su upravo ona danas
finansijski visoko profitabilna na evroamerickoj pija-
ci istrazivackih projekata, na drugoj strani? Ne bih se
dala lako ubediti u tu fantasti¢nu pretpostavku. A evo
i zasto: Jaksi¢eva ljudska tangiranost i profesionalno
interesovanje za srpske izbeglice s prostora nekada-
$nje Jugoslavije, Ciji socijalni poloZaj u ovom trenutku
nije ni malo bolji, ukoliko nije i gori nego Sto je polo-
Zaj romske polulacije u danasnjoj Srbiji, u akademskoj

14 Prema: Mari¢, Milomir, “Osioni kao ocevi ‘45. godine”, NIN, br. 2903.,
kurziv njegov

15 No, kako nedavno preteci “upozori” Vojin Dimitrijevi¢, jedan od zna-
menitijih “drugosrbijanaca”: “Nikome ne bih savetovao da stupa na
ovaj klizav teren. Svako od necega zivi.” Slazem se - neko od “drzav-
ne” plate od par stotina eura mesecno, a neko od briselsko-vasing-
tonskih donacija od par desetina hiljada eura mese¢no. Svako shodno
svom (ne)moralnom izboru i svojoj (ne)moralnoj konstituciji!
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javnosti jo$ uvek nisu identifikovani. Po svemu sudedi,
nece ni biti - tu sortu suza na danasnjoj evroamerickoj
pijaci istrazivackih emocija niko, naprosto, nije voljan
da plati! A ganutljivost nasih "vrlih" "drugosrbijanaca”
ima, dobro je znano, svoju, uglavnom vrlo visoku ce-
nu! Uz to, tematizujete li u svojim istrazivanjima alar-
mantan drustveni status srpske izbeglicke populacije
u danasnjoj Srbiji, ne mozete nikako obezbediti sebi
mesto u Panteonu "visokomoralnih", "odgovornih" i
"savesnih" istrazivaca endemicne srpske ksenofobije,
Sovinizma i rasizma; pozabavite li se njenome slic-
nim socijalnim polozajem romske populacije na ovim
prostorima, osigurali ste sebi Clanstvo u tom "presti-
Znom" klubu. A to je, uz onaj prvi, lukrativni, jo$ jedan,
nimalo beznacajan razlog da se one prve, potencijalno
istrazivacke teme, diskretno ali uporno klonite, a ovoj
drugoj - pohrlite u susret. Razume se, ako ste od ljud-
ske "grade" od kakve je ovdasnja, i istrazivacka i neis-
trazivacka "druga Srbija".

5.

Svoj ¢udovisni crescendo ovo Jaksi¢evo Izvinjenje,
ipak, dostiZe tek u slede¢im re€ima: "Posebno izvinje-
nje dugujem i izraZavam Zrtvama zlo¢ina u Srebrenici
i njihovim preZivjelim srodnicima, jer se u istom ¢lanku
nasao i stav da je 'ljudski uglavnom razumljivo' (pod-
vukao B.J.), ali 'politi¢ki sasvim neproduktivno’ i 'mo-
ralno netolerabilno’ da se javno govori o tome da se u
Srebrenici 'nije dogodio nikakav ratni zloCin srpskih
oruzanih formacija' (podvukao B.J.). Zaboga, Sta je u
tom stavu 'ljudski uglavnhom razumljivo'!?", poentira,
prizivanjem SveviSnjeg, ateista Jaksi¢ svoje Izvinjenje.
A $ta, zapravo, stoji u tom delu mog teksta koji "citi-
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ra" Bozidar Jaksi¢? Ad litteram: "Socijalno-psiholoski
conditio sine qua non njenog (rec je o onome Sto sam
u tekstu imenovala kulturom pamdéenja) istinskog i
trajnog usvajanja sadrzan je u snaznom odupiranju
izazovu interiorizovanja brutalno nametane apsolut-
ne odgovornosti za katastrofi¢ni karakter kraja ju-
znoslovenske drzavno-integacionisticke avanture, ali
niSta manje i izazovu poricanja sopstvenog udela u
njoj, poricanja kakvo se, istina, kao ljudski uglavnom
razumljiva, ali politicki sasvim neproduktivna i mo-
ralno netolerabilna, reakcija na pokusaj njegovog ap-
solutizavanja - da identifikovati u jednom delu srpske
politicke javnosti. Takvom izazovu bi ponajpre morali
odoleti oni narodi ¢iju kolektivnu istoriju su presudno
odredila upravo stradanja, Zrtve i masovna pogibelj,
koja ih je svojim razmerama svrstala uz bok naroda -
najvecih stradalnika u novijoj istoriji."

Dakle, pokusaj poricanja i srpske odgovornosti za,
kako stoji u mom tekstu "katastrofi¢ni karakter kraja
juznoslovenske drzavno-integracionisticke avantu-
re" sam identifikovala kao "ljudski uglavnom razu-
mljivu, ali politicki sasvim neproduktivnu i moralno
netolerabilnu reakciju na pokusaj njenog apsoluti-
zovanja". Jer, re€ je o reakciji ocajnika koji pred pri-
premljenom mu giljotinom pred kojom su se, s pod-
jednako "prava" i "zasluga" mogli na¢i i mnogi drugi,
a nasao se samo on, bespomoc¢no uzvikuje: "Nisam
kriv!" A da je jedna takva reakcija u ljudskom smislu
ne samo donekle, ve¢ apsolutno razumljiva, Bozidaru
Jaksi¢u bi mogao potvrditi svaki, i prosecno kvalifiko-
van socijalni psiholog, mada biijedan "ugledni" srpski
sociolog, zaSao u osmu deceniju Zivota, morao biti u
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posedu jednog takvog drustveno-naucnog saznanja.®
A svoj li¢ni stav prema izjavi ("da se u Srebrenici nije
dogodio nikakav ratni zlo¢in srpskih oruZanih forma-
cija") kojom sam ilustrovala taj tip, u danasnjoj Srbiji,
ipak, sasvim sporadi¢nog, srpske zloc¢ine nijekajuceg
reagovanja, sam jasno obznanila znakom uzvika, od-
nosno usklicnikom, kojim sam je propratila. Doslovno:
“Primerice, prema re¢ima Miroslava Toholja, izrece-
nim u jednom talk show-u na nekadasnjoj BK Televi-
ziji, u Srebrenici se nije dogodio nikakav ratni zlocin
srpskih oruzanih formacija (!)” A uskli¢nik je - i to bi
jednom "uglednom” i starom srpskom sociologu mo-
ralo biti, a zasigurno i jeste poznato - graficki ekviva-
lent licne konsterniranosti i stavne distance autora,
koji se spram navedene izjave na taj nacin jasno i ne-
dvosmisleno samoodreduje.

ZaSto pri navodenju mog "inkriminisanog" stava
Bozidar Jaksi¢ izostavlja njegove nosece delove, a po-
tom spaja one preostale, a nespojive, zasto "prenebre-
gava" u ovom slucaju neobi¢no vazan znak uzvika? Pa,

16 Kada sli¢noj reakciji pribegavaju akteri ratnog sloma ex-Jugoslavije
¢iji zlo¢ini ne samo da nisu apsolutizovani ve¢ su i Stedro nagradeni
(recimo, “osudom” na dvogodiSnju zatvorsku kaznu zbog vise hiljada
uglavnom poklanih srpskih civila iz Isto¢ne Bosne), ista je ne samo
moralno netolerabilna, ve¢ i ljudski nimalo razumljiva. No, buduci u
ovom slucaju politicki vrlo produktivna, nakon $to je dala krupne po-
liticke plodove, za njom se viSe ni ne oseca nikakva psiholoska potre-
ba. Tako je i zlo¢inac na kojeg referiram na ovom mestu, po povratku
iz kratkotrajnog Haskog zatoCeni$tva, na jednoj bosansko-hercego-
vackoj televiziji, ne poricu¢i svoja zlodela, ista samo obrazloZio na
nacin: “Sta su trazili, to su i dobili!”. Dakle, isto onako kako stradanja
Srba u proteklim ratovima na svim prostorima ex-Jugoslavije, obra-
zlaze svakolika “druga Srbija”, ukljuc¢iv i Bozidara JakSi¢a. Njegovi
tekstovi na tu temu imaju, istine radi, u odnosu na socinjenija ostalih
“drugosrbijanskih” drustveno-nauc¢nih delatnika koji se istom bave,
ijedan ekstra “kvalitet” - u gotovo svakom od njih ¢italac se suocava
s retorickom “dimnom zavesom” u formi: “Ne sporeci odgovornost i
ne-srpskih aktera ... Jaksi¢evo “istrazivacko” tretiranje te, ne-srpske
odgovornosti za tragediju koja je zadesila srpski narod u poslednjoj
deceniji proteklog stoleca se, medutim, i zacinje i okoncava u tih pet-
Sest, povr$nom i povodljivom ¢itaocu upucenih reci!
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zato Sto jedino ovakav, dakle, grubo falsifikovan, moj
stav moze biti upodobljen njegovoj podloj i perfidnoj
nameri da me moralno diskredituje i javno stigma-
tizuje kao apologetu zlocCina, a sebe jos jednom pro-
moviSe kao moralno uzornu osobu, vecito budnu na
braniku Casti i "obraza" svog "moralno posrnulog” na-
roda, a osobito ucenih pojedinaca iz njegovih redova.
Odve¢ gnusno, odve¢ sramno, dostojno samo manira i
"stila" jednog opakog i necasnog paskvilanta, ¢iji ma-
li, prljavi "uradak" kao svoj prvenstveni cilj ima upra-
vo to - poziv na dugo ocekivani Konacni Obracun sa
autorkom teksta koji je bio povod njegovog Javnog iz-
vinjenja!*’

17 “UniSti¢u vas!” porucila je nedavno - ko bi drugi do bioloSka potom-
kinja jednog osvedocenog komunistickog dzelata, inace predsednica
tzv. YUCOM-a (nota bene: em jugoslovenski, em komitet!) i za JakSice-
vog direktorskog vakta, takode, goS¢a naucne tribine IFDT-a - ured-
nicima jednog beogradskog dnevnog lista koji ne deli njenu viziju
srpskog zlo€instva u proteklim ratovima. S lako¢om se moze pretpo-
stavi $ta su sve ona-i-njeni, siti i obesni, a dobro rasporedeni po svim
upravnim instancama beogradskog IFDT-a, spremni da, na nalog jed-
nog jo$ uvek uticajnog Nauc¢nog Savetnika, uc¢ine jednom srpskom is-
trazivacu iza kojeg ne stoji niko i nista osim intelektualne radoznalo-
sti, profesionalnog etosa i nesto li¢ne hrabrosti, tog, u danasnjoj Srbiji
neophodnog dela prethodno naznacene trijade. Evo, za ovu priliku
nepotpunog, i, po svemu sudeci, jo§ uvek otvorenog, spiska ideolo-
Sko-disciplinskih mera koje je “druga Srbija”, u IFDT-u ovaploéena u
liku Bozidara Jaksica (ali, istine radi, i mnogim drugim) ve¢ preduzela
prema autorki ovih redova sa, izuzme li se ozbiljno osteceno zdravlje
iste, gotovo nikakvim “vaspitnim” u¢incima: organizovani bojkot nje-
nih izlaganja na institutskoj tribini, nepozivanje na nau¢ne skupove
Instituta, izbacivanje iz radnog prostora, viSemese¢no onemogucava-
nje pristupa komjuterskoj opremi Instituta, zaprecavanje ¢lanstva u
redakciji FiD-a i svih drugih institutskih izdanja, opstrukcija prijave
doktorske disertacije na BU, redukcija licnog dohotka, pokusaj fizic-
kog razracunavanja dat u zadatak obezbedenju zgrade Instituta,...Ne-
voljno navodim ove podatke iz svog profesionalnog Zivota, samo kao
male, ali ne sasvim beznacajne signume ideoloskog delirijuma u koji
je zapala jedna dobro uigrana i vrlo mo¢na “drugosrbijanska” koteri-
jana beogradskom univerzitetu.
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6.

Po svojim pozerskim sklonostima, po svojim pse-
udo-intelektualnim i pseudo-moralnim paradama, po
svojoj privrZenosti prakti¢noj "filozofiji" Velikoga Ge-
sta, umesto poslovnoj filozofiji Velikoga Teksta, istra-
zivacki i analiticki korektnoga, BoZidar Jaksi¢ je odav-
no prepoznatljiv u ovdasnjoj akademskoj javnosti.'®
Ipak, ovim najnovijim svojim Javnim izvinjenjem on se
u tom smislu, reklo bi se, malo "zaigrao". Pa i, sport-
skim Zargonom receno, "preigrao”. Takoredi, samog
sebe "nadigrao”. Ja ga, medutim, razumem. Srbija je
poodavno postala isuviSe mala "bara" za toliko mnogo
fondokorisnickih "krokodila" iz "druge Srbije".'® Stoga
se pred srpskim "dobrotvorima" sa Zapada treba stal-
no nanovo dokazivati i istima se uporno preporuciva-
ti, kako drugacije nego permanentnim i svaki put sve
odluc¢nijim ukazivanjem na opasna "desna skretanja"
u danasnjoj Srbiji, aktiviranjem svaki put sve ubojiti-
je komesarske batine kojom ¢e protagonisti istih biti
javno "opauceni”. Batina, medutim - to je JaksSi¢ smet-
nuo s uma - obi¢no ima dva kraja. Taj svakim danom
sve prozirniji "dribling" se, drugim re¢ima, moze zavr-
Siti i - autogolom! U najmanju ruku, ponovnim skreta-

18 Nato je joS pocetkom devedesetih, izmedu mnogih drugih, upozorio
i Ljubomir Tadi¢ u svom Otvorenom pismu saradnicima Instituta za
filozofiju i drustvenu teoriju. Povod za ovo javno obracanja istrazivac-
koj zajednici jedne srpske univerzitetske institucije bio je sadrzan u
izrazito politikantskoj i subverzivnoj delatnosti nekoliko njenih sa-
radnika (Gredelj, Popov, Jaksi¢), koja se, na sramotu srpske drustvene
nauke, dosta dugo i prili¢no vesto zaodevala u nau¢no ruho. Pismo se,
inace, ukoliko nije ciljno uniSteno, moze naci u arhivi Instituta.

19 Na tu tuznu cinjenicu svog hudog placenickog Zivota se sa stranica
svog zlo¢udnog list(i¢)a nedavno otvoreno i iskreno zalio i Jaksi¢ev
“drugosrbijanski” saborac i glavni i odgovorni urednik njihove Repu-
blike, Nebojsa Popov.
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njem paznje na autenti¢nu kakvocu JakSicevih "viso-
komoralnih" razloga za ovu vrstu njemu svojstvenih
javnih reagovanja.

Pa, Sta nam o toj kakvoc¢i govori nesto izoStreniji
pogled na samodeklarisanu moralnost ovog srpskog
sociologa? Klju¢ni motiv ovog njegovog Javnog izvinje-
nja, a osobito zaklju¢nog ("posebnog") dela istoga, je,
kako kaze, moralna obaveza proistekla iz Cinjenice da
objavljuje svoje priloge u istom onom casopisu u ko-
jem, s vremena na vreme, publikuje i autor onog "in-
kriminisanog". Da li ona to, doista i jeste? Evo mojih
argumenata u prilog tvrdnji da - nije! Bozidar Jaksi¢ je
redovni saradnik, pa i kontributor Fonda za opstanak
praxisovsko-neokomunisticke Republike, tog "glasila
gradanskog samooslobadanja" (uglavnom od veceg
i znacajnijeg dela istine o onome S$to se deSavalo na
prostorima ex-Jugoslavije u poslednjih petnaestak go-
dina!) Na stranicama ovog glasila objavljuje, takode, i
predsednica Helsinskog odbora za ljudska prava u Sr-
biji - Sonja Biserko, autorka, izmedu ostalog, i antolo-
gijske - a sve su njene uglavnom takve - izjave da je
najvece stratiSte srpskog naroda u Il svetskom ratu,
koncentracioni logor u Jasenovcu, tek "srpski mit",
$to Ce reci - izmisljotina, tlapnja, fantazmagorija.?’ Da
li se, kada i gde, Bozidar Jaksi¢ javno oglasio povodom
ovog stava autorke koja objavljuje u istom onom caso-

20 Za potpuniji uvid u stavove i aktivnosti ove, najozloglasenije aktivist-
kinje lokalnog nevladinog “sektora” u protekloj deceniji, uporediti:
Radojici¢, 2008. Takode i studiju iz prvog dela ove monografije. Na
internet portalu nevladine organizacije kojom Biserko predsedava -
dodajmo i taj bizarni detalj “skici za portret” ove ¢udoviSne persone
lokalne civilno-drustvene scene - memorijalni centar u ovom, po zlu
Cuvenom hrvatskom mestu, se predstavlja kao obelezje podignuto “u
znak secanja na zZrtve Drugog svetskog rata.” (kurziv M. R.) U¢injeno
je to - navedimo i ovaj, u istrazivackom smislu veoma vazan podatak
- uonom delu portala koji je dostupan samo na engleskom jeziku, od-
nosno namenjen prvenstveno inostranoj javnosti.
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pisu ¢iji redovni saradnik je i on sam, da li je u taj gest
uneo bar deli¢ strasti s kakvom se obrusio na "moje"
stanoviste koje ga je onoliko "moralno” zgrozilo? Pre-
ma mojim saznanjima - nije! Nikada i nigde! Steta! Za
takvu reakciju mu je bio potreban mnogo manji napor
od onoga koji je uloZio u javno distanciranje od "mo-
ga" stava - onaj prvi, naime, nije bilo neophodno falsi-
fikovati i na taj nacin ga upodobljavati svojim "pleme-
nitim" i "pravednickim" namerama da se javno stig-
matizuje apologeta, odnosno poricatelj zloCina, i to
jednog mnogo masovnijeg i monstruoznijeg od onog
na koji se ja, na ve¢ opisani nacin, osvréem u svom tek-
stu. U Jasenovcu se, naime, ukoliko na to uopste tre-
ba podsecati, nije, kao u Srebrenici, ubijalo piStoljima,
ve¢ kamama i maljevima, sa, za razliku od ove u Hagu
"dokazane", nedvosmislenom genocidnom namerom.
[ - treba li dodati - istim takvim ucincima! Ili je Jak-
Sicu bliskije stanoviste njegovog "trecesektorskoga”
saborca, Todora Kulji¢a, o bitnoj i nesravnjivoj razlici
izmedu ova dva velika i doista neuporediva zlocina iz
netom okoncanog veka zapadno-balkanske istorije?
A evo kako znameniti "drugosrbijanski” titofil defini-
Se narecCenu razliku: "Jasenovac je fasisticki vrhunac
hrvatskog separatistickog Sovinizma, a Srebrenica ge-
nocidni vrh ledenog brega srpskog asimilacijskog So-
vinizma." | tako na viSe mesta u svojoj Kriti¢koj kul-
turi se¢anja, o kojoj se Jaksi¢ veoma pohvalno izrazio
u svom prikazu iste, objavljenom, gde bi drugde no u
IFDT-ovoj Filozofiji i drustvu.

Nadalje, Jaksiceva Republika, takode, redovno ob-
javljuje priloge, u "drugosrbijanskim" krugovima vrlo
omiljene hrvatske autorke Dubravke UgreSic¢. U jed-
nom od najnovijih, ova spisateljica ponavlja tvrdnju
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"oca" svoje nacije, Franje Tudmana, i njegovih ideo-
loskih sledbenika, da Jasenovac nije, doduse, "srpski
mit", ali je u njemu likvidirano tek "nekoliko desetaka
tisuca" zlosre¢nih srpskih (i nesrpskih) stradalnika.
Da li se, ukoliko mu je kojim slu¢ajem promakla izjava
Sonje Biserko, Jaksi¢ oglasio bar povodom izjave ove
druge Hrvatice, Cije stavove, inace, obilato citira u go-
tovo svakom svom tekstu, da li se javno izvinio pre-
zivelim srodnicima jasenovackih mucenika, ¢iji broj
Ugresic¢eva bestidno minimizuje, Sto je, by the way, u
mnogim evropskim zemljama, kada je re¢ o broju je-
vrejskih Zrtava u Il svetskom ratu, ve¢ steklo status
kriviénog dela? Prema saznaju autorke ovih redova -
nije, nikada i nigde.

Najzad, na stranicama Jaks$i¢eve Republike moZze se
procitati i niz drugih tekstova u kojima se minimizu-
je ili relativizuje broj srpskih Zrtava u svim proteklim
ratovima, afirmativnih prikaza "naucnih" radova na-
stalih sa istom namerom. Ukoliko ih, eventualno, sma-
tra legitimnim pokuSajem da se taj broj i matematicki
precizno utvrdi, da li je BoZidar Jaksi¢ podrzao neki
slican pokusaj kada je rec¢ o Zrtvama srebreni¢kog ma-
sakra, €iji je broj prema tvrdnjama ve¢ pomenute So-
nje Biserko veéi nego Sto bilo koji drugi muslimanski
lobista iz sveta tvrdi da je - preko 10 000 !? Nije. Bozi-
dar Jaksi¢ nikada nije to ucinio, iako je morao uciniti
da je njegovo stanoviste, kojim sluc¢ajem, doista mo-
ralne, a ne neke druge, manje prestizne kakvoce. Jer,
autenti¢nost moralnog stanovista, njegova differentia
specifica spram svih drugih, njemu sli¢nih, sadrzana
je upravo u tome - jednakosti praktikovanja u svim, u
moralnom smislu slicnim situacijama. Njihovo razli-
Cito tretiranje nedvosmislena je demonstracija jednog
od tih drugih (politikantskog, lukrativnog, psihopato-
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loskog,...), u svakom slucaju ne-moralnog stanovista. A
"prodavati rog za svecu" - poruka je Bozidaru Jaksicu -
nije previSe uputno, ili, bar, nije uputno ¢initi to onima
koji su se tokom svojih studija filozofije i etike u "zlat-
no doba" katedre beogradskog univerziteta na kojoj
se iste izucavaju, dobro izvestili u razlikovanju moral-
ne "svece" od svakog, njoj samo slicnog, a njima lako
prepoznatljivog "roga". Jer, u ovom slucaju je upravo
taj mizerni, ne-moralni, odnosno lukrativni "rog", a
ne uzvisena, ali nimalo isplativa moralna "sveca", u
osnovi jednog tipa javnog paradiranja. Minimiziranje,
relativizovanje i nipodastavanje, a kad god i gde god
se moze i gnusno poricanje svih srpskih zrtava u pro-
teklom veku danas je, naime, isplativo (a i "politicki
korektno") u istoj meri u kojoj je to i maksimiziranje,
apsolutizovanje i sanktifikovanja svih ne-srpskih Zr-
tava njihovih "genocidnih" velikodrzavnih poduhvata.
[ Bozidar Jaksi¢ to veoma dobro zna! Pa, iz tih razloga
precutno podrzava i ovo potonje i ono prvo, duboko
nemoralno, a u nekim delovima sveta, kao $to reko-
smo, ve¢ i ozbiljno krivicno (ne)delo. Uostalom, tu ne-
gde, u blizini je i ovim Izvinjenjem onoliko zaduZena
"koleginica Dubravka Stojanovi¢", koja ¢e, ustreba li,
oduziti dug, odnosno svojom tezom o "multiperspek-
tivnosti istina" abolirati BoZidara JakSi¢a od svake
eventualne odgovornosti za njegove "pravednicke"
gestove. Konacno - Sta je uopste istina? Puki "drustve-
ni konstrukt" - priteci ¢e svojim objasnjenjem, bude
li neophodno, i neuki nau¢ni pomodari s Katedre za
sociologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta u Be-
ogradu, izrazito zastupljeni i medu saradnickim ¢lan-
stvom beogradskog IFDT-a, njihove najjace srpske
vanfakultetske filijale! U sve njih investirano, kao $to
smo ve¢ utvrdili, mora biti valjano odradeno, izmedu
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ostalog, i demonstriranjem unutargrupne solidarno-
sti, kad god ista ne zaseca previSe u li¢ne interese ov-
dasnjih "drugosrbijanskih" "moralnih" kolosa.

7.

Nije slucajno umesto autorskog teksta (koji oba-
vezuje na argumentativni dijalog) BoZzidar Jaksi¢ oda-
brao Javno izvinjenje (koje ne obavezuje ni na $ta,
osim na televizi¢nu pozu) kao formu javnog komuni-
ciranja s mojim stavovima, bar onima koje nije, ili, bar,
nije sasvim falsifikovao, ukoliko takvih uopSte ima u
njegovom Izvinjenju. Njegovo, mome kontrarno "sta-
noviste" se, kao Sto smo pokazali, ni ne moZe uteme-
ljiti na argumentu, zapravo ni na ¢emu drugom do li
pokus$aju javne denuncijacije, moralne stigmatizacije
i, u krajnjem, pozivu na lin¢ targetiranog autora.’* A
na tom humusu istrazivacke nemoci i iz nje proiste-
klog ocajanja, panike i histerije, uspesno ni¢u samo
komicni pokusaji profesionalne diskvalifikacije onih
koji su se usudili da na njega-njegove-i-njihovu-sram-
nu-misiju usmere svoj istrazivacki objektiv. Do tada
hvaljeni i poStovani, oni istog trenutka postaju prak-
tikanti "porazavajuce kik-nauke" (N. Popov), autori
"agresivnih tekstova" (V. PeSi¢) "radikalskih pamfle-
ta"(V. . Kazimir), "muénih ¢lanaka" (V. Pegi¢), "na ko-
je ne treba trositi vreme" (T. Kaliterna), jer je "njihova
metodologija vrlo sporna” (N. Popov), analogije u nji-
ma koriscene "lose" (V. Pesi¢), pa ¢ak i "ubistvene" (V.

21 Smisao javnog dijaloga, uostalom, kako je poducavao Jaksicev inte-
lektualni uzor - Karl Marks, i nije u pokusaju da sagovornikovo sta-
noviste bude opovrgnuto, ve¢ da sam sagovornik bude - unisten! (Cf.
Karl Marks, Ekonomsko-filozofski rukopisi(1844), Beograd: Prosveta,
1972, str. 152.)
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Dimitrijevi¢).2? Recju, za njihove autore je predvidena
"duboka voda" u kojoj bi bilo najbolje "da potonu" (M.
Dereta)? Ogledalo u kojem su se odrazila nakazna lica
nasih "misionara" trebalo bi, dakle, po hitnom postup-
ku razbiti u paramparcad, u pustoj nadi da ¢e time i
likovi zagledanih u njegove krhotine, postati privlac-
niji ili, bar manje rugobni. I ne samo to mrsko i drsko
ogledalo, ve¢ i samu drzavu srpsku, to jest njen maju-
$ni ostatak bi, prema preporukama Jaksiceve “drugo-
srbijanske” druzbenice, Branke Prpe, trebalo zbrisa-
ti s lica Zemlje, usudi li se ista da ostane ravnodusna
prema pokusSajima da se skrene paznja na pogubni
politicki smisao “trecesektorske” misije u danasnjoj
Srbiji. I doslovno: “Kao $to je nestala ranije jedna ze-
mlja, tako vam garantujem da moZe da nestane i Srbi-
ja, ako gradani ove drzave, institucije, ne pokusaju da
spreCe ovu anarhiju”, upozori ljutito Prpa.?* A anarhija

22 Ovo, inace, tvrde najuporniji eksploatatori jedne, za razliku od kri-
tikovanih, vrlo “uspele” i metodoloski “korektne”, a uz to i “nimalo”
ubistvene, analogije izmedu srpskog rezima iz devedesetih godina
proteklog veka na jednoj, i nacional-socijaistickog rezima Hitlerovske
Nemacke, na drugoj strani! Inostrani ulog u toj borbi za interpretaciju
ex-jugoslovenskog slucaja je - ponovimo jos jednom - bio isuviSe veli-
ki, da bi smeo ostati loSe odraden.

23 Svi navodi se odnose na tekst beogradskog sociologa - Slobodana
Antonic¢a “Misionarska inteligencija”, a preuzeti su iz polemike koja
je povodom njega vodena na stranicama nedeljnika Vreme u prolece
2003. godine. Evo $ta je o svom oponentu (“kik-nauc¢niku”) Nebojsa
Popov pisao samo nekoliko meseci ranije, pre no $to je ovaj usme-
rio svoju istrazivacku paznju na njega i njegove kamarade iz druge
Srbije: “Antoniceva knjiga (“Zarobljena zemlja”, M. R.) se po ozbiljno-
sti pristupa izdvaja iz (..) malobrojnih knjiga, obilja publicistickih i
preobilja novinskih tekstova”. (Cf. Republika, br. 302-303, str. 30.) O
pohvalama koje je svojevremeno Bozidar Jaksi¢ izricao nekim teksto-
vima autorke ovih redova, u kojima, razume se, ni na koji nacin nije
bio tematizovan fenomen njegove “druge Srbije”, ne bih na ovom niti
bilo kojem drugom javnom mestuy, jer bih ih, iz dana$nje perspektive
sagledanih, naprosto, najradije zaboravila.

24 (f njeno izlaganje na skupu Mediji u tranziciji - izmedu slobode izra-
zavanja i dirigovanog novinarstva, www.gradjanske.org/download/
stenogramBrankaPrpa.doc)
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je - gle ¢uda! - sadrZana u Cinjenici da se jedan deo
srpske javnosti odvazio da ukaZe na neke skandalozne
poslovne poteze koje je Prpa, kao direktorka jedne od
najznacajnijih srpskih drZzavnih institucija, u njima
preduzimala. Sve e da bi se njoj-i-njenima predraga,
jer njthovom rukom ispisana interpretacija skorije za-
padno-balkanske proslosti i srpskog stradalnistva u
njoj, i uz Prpinu pripomoc¢ jos jednom potvrdila. Ume-
sto uzgajanja velikih, ali ipak varljivih nada, ja i-Jaksi-
¢u-i-Prpi-i-svima-njihovima, savetujem prise¢anje na
onu Gogoljevu: "Nije ogledalo krivo Sto je lice koje se u
njemu ogleda ruzno". Pa i na onu NjegoSevu: "Tvrd je
orah voc¢ka ¢udnovata/ne slomi ga, al’ zube polomi"
(bold M. R.). MoZda bi im moglo biti od koristi. Ukoli-
ko za njih ve¢ nije kasno. A rekla bih - jeste!

8.

No, ako je citalac, docitavsi JaksSicevu malu, otrov-
nu paskvilu, poverovao da je ispio do dna pehar bes-
Casca i podvalantstva, bar za ovu priliku, prevario se
- nakon njegovog Izvinjenja sledi Objasnjenje zameni-
ka glavnog i odgovornog urednika Filozofije i drustva
- Dusana Boskovica. "Dragi BoZo" zapocinje Boskovic¢
svoje Objasnjenje u sasvim "akademskom" stilu "de-
privatizovanosti”, "nepristrasnosti” i "odmerene dis-
tance", istom onom u kojem ga, sa "Ostaj mi u zdra-
viju i dobrom raspoloZenju" i okoncava. "Upoznat sam,
dakako, sa slucajem”, nastavlja on. "Ne znam da li si
primetio i jedan raniji tekst od (obratiti paZnju na sin-
taksu!) iste autorke ("Nevladine organizacije i politi-
ka interpretiranja skorije juznoslovenske proslosti"),
objavljen u FiD-u, br. 2, 2005, str. 109-125, a pod mo-
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jim urednistvom.” Primetio je, ili je, bar upoznat s Ci-
njenicom njegovog objavljivanja, jer na nju referiram
na nekoliko mesta u svom tekstu koji je posluzio kao
povod njegovom Izvinjenju! Pa, zasto onda BosSkovi¢
dostavlja svom intimusu ono $to je ovome, izvesno
je, ve¢ poznato? Stoga Sto - poducava nas psihologi-
ja udvoristva - udvorica nijedan gest svoje snishodlji-
vosti ne smatra suvisnim; u svakom od njih ¢uci po
jedan NusSic¢ev Pera-pisar-iz-administrativnog, uvek
pripravan da nekom svom "dragom BoZi" "prvi javi"
ono Sto i "Boza" i svi oko njega vec¢ znaju; iz svakog od
njih viri onaj Andri¢ev Evet-efendija, svagda pripra-
van da nekom svom Omer-pasi-Savetniku potvrdno
klimne glavom, ¢ak i onda kada ovaj to niti traZi niti
ocekuje, da pridruzi sopstveni kamenci¢ Savetnikovoj
pogromaskoj gromadi, usmerenoj ka nekom mrskom
mu neprijatelju. "Pre njegovog objavljivanja, nastavlja
Boskovi¢, postojala je interna rasprava u okviru re-
dakcije...". U slede¢em delu teksta BoSkovi¢, medutim,
tvrdi da se tekstovi stalno zaposlenih saradnika Insti-
tuta angaZovanih na njegovim projektima, u FiD-u ob-
javljuju po automatizmu, dakle bez ikakve prethodne
"rasprave u okviru redakcije": "Sto se mene tice, na-
sledio sam odgovarajuéi princip, i njega se drzim. To
znaci: za sve stalno zaposlene u Institutu, kada su u pi-
tanju tekstovi iz (valjda: sa, M. R.) projekata koje treba
objaviti, sluZim iskljucivo kao tehnicka podrska za pro-
sledivanje radova u Stampu, dakako, bez ikakvog legi-
timnog uticaja na njihov sadrZaj”, podvlaci Boskovic.
(kurziv/normal njegov)® Zasto je moj pomenuti tekst
imao drugaciji tretman, ¢ime je, drugim recima, skre-

25 Protiv tog principa sam, inace, viSe puta protestvovala na radnim sa-
stancima saradnika IFDT-a, predlazudi da se tekstovi za objavljivanje
u institutskom c¢asopisu, prihvataju tek nakon $to produ anonimne
recenzije, kojima bi se procenjivala i njihova samerljivost temama in-
stitutskih projekata i njihov kvalitet. Predlog je svaki put bivao jedno-
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nuo paznju redakcije na sebe? Sumnje nema - onim
"Nevladine organizacije..." u svom, po njegovu autor-
ku pogubnom naslovu, u kojem se, kao nagovesteni
predmet Kritickog istrazivanja naslo ono Sto se, kao
takvo, nipoSto ne bi smelo na¢i medu koricama caso-
pisa koji izdaje njihov IFDT. I, o ¢emu je vajna redak-
cija povodom njega raspravljala? "..o tome da li tekst
objaviti ili ne, da li ga poslati na doradu ili ne.” A $ta to
u sumnjivom tekstu, u profesionalnom smislu nije bilo
u redu? Koje istrazivacko-metodske procedure u nje-
mu nisu bile ispoStovane? Koji od, u njemu iznesenih
stavova, nije bio argumentativno utemeljen? Recju, u
kom smislu, iz kojih razloga i na koji nacin ga je tre-
balo "doraditi"? O svemu tome u Boskovi¢evom Ob-
jasnjenju - ni reci! Jer, o tome rec¢i ne moZe ni biti. O
necemu, za Boskovicevu redakciju, kako stvari stoje,
mnogo znacajnijem — moze. O cemu?

Odgovor na to pitanje stize sa samog kraja ovog
kratkog Objasnjenja: "Ako mi dopustis da primetim jos
nesto: kakva nam je drzava, takav je i Institut. Iz nje-
govih redova, naime, proizisla je vecina najznacajnijih
partija u Srbiji, uz ¢ak dva premijera, te mnostvo dru-
gih znamenitih licnosti $to su se obrele sada u politi-
ci - od desnice, preko centra, pa do umerene levice.
Sve u svemu: duboka, odve¢ duboka podela. I fizicka, i
politicka, i duhovna. Kako onda odrZavati nau¢nu za-
jednicu na akademskom nivou?" (kurziv/normal nje-
gov, bold M. R.) Eto, dakle, u kom "grmu" lezi ovaj, do
pred sam kraj dobro skrivani polemicki "zec"! Da je,
kojim slu¢ajem, u mom "inkriminisanom" tekstu pre-
poznato jedno bar umereno-, ako ve¢ ne ultra-levo
stanoviste (kakvo bi srcu i dusi nekadasnjeg polazni-

glasno odbijen! Razloge za to, zacelo, teba traziti u ¢injenici da najveci
deo istih ne bi zadovoljio bar jedan od predloZenih kriterijuma.
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ka Crvenog univerziteta "Karl Marks" bilo mnogo dra-
7e%%), ergo, da su u njemu u horu s naslovnim NVO i uz
nostalgi¢no prizivanje negdasnjeg IFDT-ovskog ideo-
loskog monolita, skojevski odlu¢no raskrinkavani ne-
unistivi srpski nacionalizam i Sovinizam, kapejotovski
beskompromisno Zigosani neiskorenjivi tradicionali-
zam, Kklerikalizam pa i, kako nas poducise Zene u cr-
nom, klerofasizam naroda srpskog, da se s njegovih
stranica odgovorno upozoravalo na sve posasti koje
Ce isti snaci zbog podleganja - kakvom drugom do
"arogantnom i primitivnom antikomunizmu"%’, "glu-
postima o kominternovsko-vatikanskoj zaveri protiv
Srba"?8, nareceni tekst bi od strane Boskovic¢eve "re-
nomirane" redakcije bio ocenjen najviSim ocenama, a
njegova autorka, ako ne pismeno, onda bar usmeno
pohvaljena. U svakom slucaju, nagradena jednom po-
vecom istrazivacko-udarnickom "znackom". Ovako, sa
istrazivaCkom vizurom usmerenom u sasvim obrnu-
tom pravcu i zaklju¢cima nimalo slicnim oc¢ekivanima,
"inkriminisani” tekst je, kako rece ekspert za sporove

26 “Marksizam je, nesumnjivo, jedno veliko ucenje, jedno od nekoliko
najimpozantnijih, priznavali mi to danas ili ne. On je svakako usao u
onu istorijsku dimenziju u kakvoj su, recimo, platonizam ili aristoteli-
zam. 1li, bliZe nasim vremenima i ne$to opreznije, u rangu je hegelov-
stva u najmanju ruku”, kvalifikuje Boskovi¢ svoje i ideolosko vjeruju
svakolike “druge Srbije” (Cf. njegovu Estetiku u okruZenju, Beograd:
“Filip ViSnji¢ & IFDT, 2003, str. 205, kurziv M. R.) Ili, na drugom mestu
(str. 8, kurziv M. R.) u istom, pre samo nekoliko godina nastalom delu:
“On je (marksizam, M. R.) milenarna pojava, gotovo u rangu hrisé¢an-
stva. MoZda ¢e ga jedna ili dve generacije zaboraviti: treca ili cetvrda
Ce ga se setiti. Jer, Sta su nam alternative? Rasne teorije, nacionalizam
ili nacizam/fasizam, s jedne strane, a s druge liberalni stav koji je bio
i ostao u manjini”, zaklju€uje premudri BoSkovi¢. Zamenik glavnog
i odgovornog urednika (de facto glavni i odgovorni urednik) jednog
humanisti¢ko-nau¢nog Casopisa srpskog prestonog Beograda leta
Gospodnjeg 2007-og !!!

27 Cf.B.]Jaksi¢, “Stavovi politicke i kulturne elite Srbije o Evropi krajem
dvadesetog i pocetkom dvadeset prvog veka”, Filozofija i drustvo, No.
2/2006.,str. 117.

28 Ibid, str. 112
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na ex-jugoslovenskoj knjiZevnoj levici, ozbiljno ugro-
zio ve¢ narusSeni, mada jo$ uvek dobrostoje¢i mark-
sisticko-lenjinisticki "akademski" nivo jedne srpske
naucne institucije, u ¢ijem casopisu je, tesSka srca re-
dakcijskog, objavljen.? Institucije, kao takve, nema
sumnje, jedinstvene i u Sirim geografskim okvirima,
sa, moze biti, ponekim uporedivim primerom na pro-
storima daleke Kube, Venecuele ili Severne Koreje. A
nedavno i formalno degradirani status njenog ¢asopi-
sa, samo je ocekivani refleks te sumorne ¢injenice, kao
takve prepoznate i u Siroj akademskoj zajednici, pa i
od strane donedavnih srpskih nauc¢nih vlasti.*

kkk

"Stidim se ovakvog nivoa javnog diskursa”, klice Bo-
Skovicev "dragi BoZa" s kraja svog kratkog i gnusnog
napisa, u pripadaju¢em mu maniru nekrunisnog srp-
skog Pozera I. Jaksi¢ se, inaCe, kao samoproglasena

29 “U brizi da ne rizikuju svoje sinekure (mnogi i svoje neznanje), kad
god je trebalo, pisali su na veliko - bez stida i srama: ta ovo je kon-
zervativno, ovo liberalno, pa tradicionalno, pa nemoderno. A pitanje
koje se hroni¢no izostavlja bilo je: dali je istinito? To ‘pomeranje pro-
blema’, kao konstanta kritike ideologije, sluZilo je da se skloni pitanje
istine, neprekidnom pric¢om o ideoloskom stavu - kao dovoljnom raz-
logu za diskreditaciju. Bilo je vazno samo da pitanja o istini ostanu
bez odgovora..”, zakljuc¢uje Milan Brdar (/bid, 396) svoja razmatranja
fenomena ideoloskog naganjastva ovdasnjih marksista-lenjinista, fe-
nomena Cije zive relikte u likovima Bozidara Jaks$i¢a, Dusana Bosko-
vica, i mnogih drugih, i danas bastini beogradski Institut za filozofiju
i drustvenu teoriju!

30 Evo, za ovu priliku sasvim kratkog, opisa sadrzaja najnovijeg broja
(1/2007) FiD-a, koji potvrduje ve¢ stabilizovanu ideolosku orijenta-
ciju institucije - njegovog osnivaca i izdavaca: 3 (i slovima: tri) nova
priloga Bozidara Jaksic¢a o, razume se, njemu ideoloski bliskim auto-
rima (Kulji¢, Livada, Vrcan), polemicka reakcija znamenite praxis-an-
tropoloskinje na jedan stidljiv i polovican pokusaj kritickog sagleda-
vanja uloge tzv. Otpora u novijoj srpskoj istoriji, clanak njene ucenice
o etnografiji jugoslovenskog socijalizma,...
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“savest” svoga, u pogledu iste ozbiljno “deficijentnog”
naroda, u poslednjih petnaestak godina u gotovo sva-
kom svom tekstu zbog nekoga ili neCega javno “stidi”,
uveseljavajuci tim ibijevskim gestom malobrojne Cita-
oce svojih trivijalnih socinjenija.?' No, nije on u tom
svom javnom stidu usamljen. Pridruzi mu se s vreme-
na na vreme u tom odgovornom poslu jo$ poneki, jed-
nako groteskan i jednako maligan lik “druge Srbije”:
“Vi se divite Emiru Kusturici?! Pa to je jedan od ljudi
bez ikakvog morala! Kakva je njegova drzava Srbija?!
Nije mu, bre, drZava Srbija, nego Bosna i Hercegovina!
Sram ga bilo! Niko, verujte, niko u Srbiji od njega nije
traZio da se prekrsti, da se od Emira zove Nemanja. Da
li je to neko traZio od njega? To je jedan kupljen covek
od A do S. Pogledajte samo imovinu koju on ima! Ja se
stidim toga coveka!”?* Tako predsednica jedne od naj-
korumpiranijih srpskih nevladinih organizacija i pen-
zionisana saradnica, kojeg bi drugog do beogradskog
Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju, o jednoj od
najznacajnijih i najuglednijih licnosti novije umetnic-
ke istorije sveta. JakSic¢ev, PeSi¢kin i stid njima sli¢nih,
ocCigledno je, moze posluziti kao merna jedinica inte-
lektualne i moralne vrednosti onih koje su isti nekada
i negde pocastvovali njime. Svojim javnim stidom, to
jest. A kada “kakva sekta napada neko istinito ucenje
i kad svojim mudrijasenjem osujecuje valjane razloge
misljenja, time istina biva jaca, a ne slabija, to jest jos
vise podstaknuta i niposto ne trne, posve nali¢na pla-
menu zublje kad je ko snaZnim zamasima trese’, pod-
ucavao je jedan renesansni mudrac®, Stoga se i mo-

31 Uporediti sve njegove tekstove nastale od 90-ih godina naovamo.

32 (f.Vesna Pesi¢, filipika u emisiji “Sudar” RTV Pink, 5. april 2007., bold
M.R.

33 (f. Piko dela Mirandola, Govor o dostojanstvu covekovu, “Filip Visnji¢”,
Beograd, 1994, str. 79.
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ja malenkost, $to tajno Sto javno, raduje JakSi¢evom,
povodom njenog teksta javno izreCenom stidu, ponosi
sobom zbog njega! Da je kojim slucajem drugacije, da
se Jaksi¢ pohvalno izrazio o mom tekstu, da se oduse-
vio istim onako kako se odu$evio "izlaganjem" Zena
u crnom u IFDT-u, da mu je izrekao pohvale kakvima
je svojevremeno obasipao "genijalne Marksove mi-
sli"34, "Lenjinovo veliko delo"* ili, pak, nau¢ne radove
Edvarda Kardelja®¢, imala bih krupan razlog da se za-

34 Uporediti njegovu knjigu Svest socijalnog protesta, Istrazivacko-izda-
vacki centar SSO Srbije, Beograd, 1986, str. 43.

35 Ibid, str.43.

36 “Bez obzira na ove kriticke primedbe, Beleske...(rec je o knjizi Edvar-
da Kardelja Beleske o nasoj drustvenoj kritici, M. R.) su znacajna knji-
ga. (...) Stoga se moze reci da je dobar deo slabosti knjige, proizvod
izvesne nedorecenosi i nesistematicnosti, a ne autorovih shvatanja.
Drustvena javnost moZe da pozdravi ovu knjigu kao znacajan pokusaj
da se na otvoren i demokratski nacin razvije borba misljenja o po-
loZaju i ulozi drustvene kritike u procesu socijalisticke izgradnje. Za
drustvenu kritiku, a posebno nauc¢nu, Beleske... su visestruko korisna
i podsticajna knjiga, narocito za njen dalji razvitak’, zavrSava Jaksic¢
svoj panegirik delu “druga Bevca”, objavljen u njegovoj knjizi Vreme
revolucije? nedavne 1989. godine. U, inace nimalo oskudnoj istoriji
lokalne marksisticko-lenjinisticke “misli”, ovo Jaksicevo delo pred-
stavlja, zasigurno, jedno od njenih najsnaznijih knjiskih utvrdenja.
Socijalisticko samoupravljanje, diktatura proletarijata, dijalekticki
materijalizam, komunisticki internacionalizam, antiintelektualizam,
antiliberalizam, ideoloski revansizam,... Gotovo svaka od ideologema
jednog propalog svetonazora na ¢iji Zrtvenik su prineSene desetine
miliona ljudskih zivota, nasla je u “humanisti” Bozidaru Jaksicu svog
apologetu i promotera. A tek gorljivost i fanatizam s kojima se Jaksic¢
predaje toj propagandistickoj raboti! Zanemela od Sokiranosti ovim
neocekivanim citalackim iskustvom stecenim pred sam kraj nastaja-
nja ovog teksta, zapitala sam se da li je javni dijalog sa autorom Vre-
mena revolucije? imao bilo kakvog racionalnog smisla. Zakljucila sam
da, ipak, jeste, odnosno da ga je vredelo voditi - akademske javnosti
radi, u kojoj i ataci takvih pojedinaca (“crvenih dvorskih luda bez cr-
venoga cara’- M. Brdar) ukoliko su izvedeni s dovoljno drskosti, bes-
krupuloznosti i zle namere, mogu proizvesti izvesne negativne efek-
te po objekte njihovog napada. Neka stoga sve prethodno izreceno,
bude shva¢eno kao moje obracanje njoj, akademskoj javnosti Srbije,
odnosno onom njenom delu do ¢ijeg misljenja mi je stalo, pre nego
mom nominalnom sagovorniku. Njemu se - to su, verovatno, bolji po-
znavaoci njegovog “lika i dela” znali i ranije - viSe ne moZe pomodi.
Sto, razume se, ne znaci da on i njemu sli¢ni, zatocenici sopstvenih
za(b)luda, i kao takvi ne mogu priciniti jo$ poprilicno Stete srpskoj
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brinem za sebe, duboko zamislim nad svojim profe-
sionalnim radom. Ovako, mogu biti spokojna, sigurna
da sam na pravom putu. Onoliko, razume se, koliko
jedno bice koje od sebe u profesionalnom smislu uvek
trazi i oCekuje vise, moze biti. Jer, to "vise" je, zacelo,
na polarnom rastojanju od stajne tacke u kojoj su se
sabrali BoZidar Jaksi¢, DuSan BoSkovi¢ i njima sli¢ni,
korifeji ovdasnje "druge Srbije". Svi oni za koje sami
njihovi, za vremena pameti i elementarnom posStenju
dozvani saborci, rekoSe da su poput ¢ira "koji ée, pre ili
kasnije morati da pukne". I nasi zlomisle¢i i zlo¢ineci
"drugosrbijanci" to, takode, dobro znaju! Otud njihova
panic¢na javna izvinjenja, njihova kukavna urednicka
objasnjenja,... A otud i ovaj tekst, kao skromni li¢ni do-
prinos pucanju tog ogavnog "Cira". Demonskog zna-
menja jednog "vremena bogatog nesrecama” (Tacit), u
kojem bejahu, pripovedace se jednog dana, “progleda-
le sve jazbine i kanali / na visoko podigli se sutereni”...
(V. Petkovi¢ Dis)

drustvenoj nauci, to jest onome $to je od nje ostalo nakon razornog
naleta politikantstva i korupcionizma, koji ju je zadesio pocetkom de-
vedesetih.
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Mirjana Radojicic
History in the distorted mirror
Non-governmental organizations in Serbia and the
politics of interpretation of the recent south Slavic past

Summary

The disappearance of the Socialist Federal Repu-
blic of Yugoslavia from the geographic and political
map of Europe was, according to the generally esta-
blished opinion, and on an international and histori-
cal scale, one of the crucial political events of the late
20" century. The fact that the former country of the
south Slavs ended its days in a series of brutal and
protracted interethnic wars, just added to the tragic
significance of these major events. Parallel with the
wars, which were a bloody epilogue of the over seven
decade long state unity of the West Balkan peoples,
another; no less fierce - battle among the interpretati-
ons of the ex-Yugoslav case took place: its causes, rea-
sons, key figures, repercussions on regional and Euro-
pean security, and the recovery and stabilization of
the region in the period which followed. The subject
of this study is the interpretation of the recent past
of the south Slavic peoples, which was offered to the
Serbian and non-Serbian public by the most extreme,
and publicly omnipresent part of the Serbian “third”,
i.e. non-governmental “sector”. Summarizing in a few
points their interpretation of these dramatic events,
the author points to its key elements: arrogance and
extremism as a style, forgery and counter-factuality as
a strategy and anti-Serbian nationalism and racism as
its ideological foundation. The text points to the im-
portance that, thus focused, the public activity of this
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group of Serbian non-governmental organizations has
had for the international politics of reprisal towards
the Serbian people and its state in the past fifteen
years, i.e. the moral legitimization and political nor-
malization of its penal acts. The author stresses that,
having sincerely invested efforts in the strengthe-
ning and stabilization of the Serbian state at the time
of its creation, in the last decade of the 20" century
the Serbian civil society was self-constituted as a key
factor of its undermining and disintegration. The role
this type of civilian and social organization had in the
post Cold War geopolitical redesigning of non-Balkan
Euro-Asian regions, above all the former USSR. is also
considered. Emphasis is also laid on the significance
the generous financial support of the West aimed to
the activities of this segment of non-governmental or-
ganizations in the areas of former Socialist societies
had for their work. In this respect, it considers the re-
cent measures of the government of the Russian Fe-
deration in the more precise legal regulation of their
activities, above all from the financial standpoint. The
study also focuses on reactions to the acts of the Rus-
sian authorities in Western political circles. The aut-
hor points to the consequences of the lack of legisla-
tion in the regulation of activities of the civil sector in
the territory of the Republic of Serbia. As a model for
the Serbian legislator, it presents ways in which de-
mocratic countries of the West organize the activities
of the non-governmental sector at home. In the con-
clusion of the study there is an appeal for an urgency
in dealing with this important task the Serbian state
is facing. The speed at which this problem is solved,
according to the author, will impact its success in pre-
venting the definite accomplishment of the mission of
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the non-governmental “sector” in Serbia - a complete
national and state breakdown of Serbia.

The second part of the monograph contains a pole-
mic - a response to public attacks which the author’s
research topic of the activities of this part of the Ser-
bian non-governmental “sector” provoked among so-
me of its members. At issue is, above all, a pasquinade
of an associate of the Helsinki Committee for Human
Rights in Serbia and a retired fellow of the Belgrade
Institute for Philosophy and Social Theory, Bozidar
Jaksic, entitled Public Apology and published in jour-
nal Philosophy and Society (No. 2/2006), as well as a
text by the deputy editor-in-chief of this journal, Du-
san Boskovic, entitled Explanation, published in the
same issue of the journal. With a detailed analysis of
these two texts, above all Jaksic’s, the author proves
that the motive for its writing was not professional i.e.
expert in nature, but rather an attempt of the author
to morally stigmatize, ideologically discredit and, as
such, expose to a lynch of the local unscrupulous and
brutal “second Serbia” public, on the one hand, i.e. to
once again affirm his own, in non-corrupted Serbian
academic circles already identified, pseudo-intellec-
tual and pseudo-moral position. As such this pole-
mic is a kind of a “cross section” of the condition of
a Serbian scholarly institute, stemming from its firm
idea-based, functional and institutional symbiosis
with that part of the Serbian non-governmental sec-
tor which was the subject of the author’s focus in the
central part of this monograph.

Key words: civil society, non-governmental organi-
zations in Serbia, "another Serbia”, disintegration of
Yugoslavia, interpretation, politics, moral, interests,
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international politics, international relations, social
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